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Введение
социокультурный дискурс представляет собой в настоящее 
время важнейший аспект филологического анализа любого мему-
арного текста. он дает возможность актуализировать главные 
жанрово-родовые особенности автодокументальной литературы, 
позволяя рассматривать данную литературу в широком контексте 
проблематики, обеспечивающей историко-культурное функциони-
рование механизма личностного начала, структурообразующего 
для российской художественно-документальной словесности со 
второй половины XVIII в.
Мемуары (от лат. memoria — память) представляют собой 
одну из самых интересных и востребованных областей русской 
литературы. этот вид литературы в различных гуманитарных нау-
ках носит разные названия. историки называют его источниками 
личного происхождения или эгодокументами, филологи — мему-
арно-автобиографической литературой, в последние годы все 
более популярным становится термин автодокументальная лите-
ратура. в связи с многообразием жанровых форм данной литера-
туры (записки, воспоминания, исповедальная проза, дневниковая 
проза) можно согласиться с правом на существование таких автор-
ских определений подобного вида словесности, как субъективный 
жанр (термин филолога Ю. н. солонина), непроявленный жанр 
(а. ахматова). 
5существует большое количество определений, фиксирующих 
в себе жанровую специфику мемуарного текста. причем большин-
ство этих определений вполне солидаризируется друг с другом 
относительно того, что же следует считать мемуарным текстом. 
так, в «толковом словаре» в. и. даля сказано, что «мемуары — 
это “житейские записки”, события, описанные очевидцем, совре-
менником» [даль, с. 318]. авторы энциклопедического словаря 
Ф. а. брокгауза и и. е. ефрона видят в мемуарах «записки совре-
менников — повествования о событиях, в которых автор мемуа-
ров принимал участие или которые известны ему от очевидцев», 
в них «на первый план  выступает лицо автора, со своими сочув-
ствиями и нерасположениями, со своими стремлениями и видами» 
[брокгауз, ефрон, с. 70]. краткая литературная энциклопедия 
(статья л. левицкого) определяет мемуары как «повествование 
в форме записок от лица автора о реальных событиях  прошлого, 
участником или очевидцем которых он был» [левицкий, с. 759]. 
наконец, один из лучших исследователей мемуарной литературы 
XX в. а. тартаковский говорит о мемуарах как о «повествованиях 
о прошлом, основанных на личном опыте и собственной памяти 
автора» [тартаковский, 1980, с. 22–23].  
таким образом, во всех определениях присутствует упомина-
ние о том, что мемуары — это повествование (записки, воспомина-
ния) о прошлом, в котором автор принимал участие.
при общей характеристике жанровой природы мемуарного 
текста можно воспользоваться классификацией их видовых при-
знаков, предложенной а. тартаковским. исследователь выделяет 
три отличительных признака мемуарного текста. это личностное 
начало (личностность), ретроспективность и память.
Личностное начало предполагает, что «весь рассказ о прош-
лом строится… чрез призму индивидуального восприятия автора» 
[там же, с. 27]. именно личность автора «выступает… как органи-
зующий стержень мемуарного повествования, как его структурный 
принцип» [там же]. ярче всего эта видовая черта мемуарно-авто-
биографической литературы проявляет себя в традиции роман-
тического моделирования личности автора. именно романтики 
6занимались «моделированием» своего исторического характера 
в самой крайней форме, в форме романтического жизнетворче-
ства — преднамеренного построения в жизни художественных 
образов и эстетически организованных сюжетов» [гинзбург, с. 23]. 
в русской мемуарной литературе подобное «романтическое жиз-
нетворчество» дает себя знать в «военных записках» д. давыдова, 
в «записках» е. хвостовой (сушковой), в «записках кавалерист-
девицы» н. а. дуровой.  
вторая видовая черта мемуарного текста, по тартаковскому, 
ретроспективность. Мемуары всегда пишутся «после описывае-
мого в них и всегда обращены в прошлое» [тартаковский, 1980, 
с. 29]. временная дистанция мемуарного текста может быть от 
нескольких недель до нескольких десятилетий.  темпоральная 
дистанция между временем написания мемуаров и теми собы-
тиями, которые в них описываются, обусловливает аберрацию 
(то есть смещение, разрушение) личной точки зрения мемуариста 
на данные события. это совершенно объективный факт, так как 
почти всегда 60–70-летний автор не может смотреть на мир гла-
зами 20-летнего автобиографического героя своего мемуарного 
текста. иногда автор меняет свою точку зрения на события под 
влиянием накопившегося житейского опыта, осуществляя суд над 
самим собой в молодости. отсюда проистекает критика автором-
мемуаристом поведения автора — действующего лица мемуар-
ного текста. так, декабрист с. г. волконский в «воспоминаниях», 
написанных после 30 лет сибирской ссылки в 1859 г., очень иро-
нично  воспринимал забавы своей кавалергардской молодости, 
пришедшейся на эпоху наполеоновских войн, критически отно-
сясь к самому типу человека, созданного александровским време-
нем и не способного «к делу», а только к «глупому молодечеству». 
совершенно очевидно, что акценты в мемуарном тексте были бы 
совершенно иными, если бы волконский создавал свои записки об 
эпохе наполеоновских войн вскоре после описываемых событий.   
третий важнейший жанрово-видовой признак мемуарного 
текста — собственно память, которая в мемуарном тексте высту-
пает как средство аккумулирования прошлого и при помощи 
7которой происходит закрепление полученной автором информа-
ции. память в мемуарах неизбежно избирательна, так как обычно 
лучше запоминается то, что субъективно важно для человека, что 
ассоциируется у него с положительными эмоциями. для «ожив-
ления» памяти мемуарист может обращаться к другим источни-
кам — чужим мемуарам, документам, историческим сочиненим 
и т. д., которые способствуют «пробуждению» его собственной 
памяти, помогают ему вернуться в психологическую обстановку 
20–30–40-летней давности. иногда это приводит к неожиданным 
результатам. в качестве примера можно рассмотреть ситуацию, 
когда мемуарный текст корректируется литературным текстом, 
выступающем в роли первоисточника. например, сестра супруги 
л. н. толстого софьи андреевны татьяна (в замужестве кузьмин-
ская) в своих воспоминаниях «Моя жизнь дома и в ясной поляне» 
доказывает  своим читателям, что она была единственным про-
тотипом героини романа л. н. толстого «война и мир» наташи 
ростовой. в силу этой сверхзадачи она моделирует образ героини 
своих мемуаров в соответствии с «романным поведением» героини 
романа толстого. это приводит к многочисленным перекличкам 
между воспоминаниями т. а. кузьминской и романом л. толстого 
как на сюжетном, так и на собственно речевом уровне текста. если 
не знать того факта, что роман «война и мир» появился раньше 
воспоминаний т. а. кузьминской, то можно было бы предполо-
жить, что, наоборот, толстой использовал текст воспоминаний 
своячницы для создания романного образа своей героини, хотя 
на деле в силу активизации «памяти» автора  за счет толстовского 
романа все было с точностью до наоборот. 
в россии мемуарно-автобиографическая литература начала 
свое активное развитие только во второй половине XVIII в., в эпоху 
просвещения. именно в этой литературе, которую г. гачев назы-
вал альтернативной литературой, нашел свое отражение меха-
низм пробуждения личностного самосознания человека, который 
уже не хотел «жить молча». при этом абсолютное большинство 
мемуаров XVIII в. писалось авторами для личного и семейного 
пользования, по сути дела, «в стол». «установка на гласность», 
8то есть на публикацию, появилась в отечественной мемуаристике 
лишь после отечественной войны 1812 г.  
основной целью учебного пособия является не только раскры-
тие своеобразия поэтики мемуарно-автобиографического текста, 
но и рассмотрение вопросов, связанных с его функционированием 
в литературном и социокультурном пространстве. в качестве при-
мера мемуарного текста, на основе которого будут рассмотрены 
основные направления и принципы подобного анализа, в учебном 
пособии нами взяты «записки кавалерист-девицы» н. а. дуровой. 
выбор для анализа именно этого текста продиктован несколькими 
причинами.
во-первых, исключительностью личности самого автора 
«записок». судьба надежды андреевны дуровой, первой русской 
женщины-офицера, георгиевского кавалера, героини отечествен-
ной войны 1812 г., была необычной не только для XIX в., который 
в духе романтической традиции готов был отожествлять «воинст-
венную деву» с новейшей беллоной, римской богиней войны, но 
и для века XVIII, в котором она родилась. XVIII в., «век коронован-
ной интриги», по словам М. цветаевой, дал миру множество имен 
женщин-авантюристок, легко менявших свой гендерный статус, 
надевая мужскую одежду в традициях «гендерного маскарада». 
самым известным из этих имен стало имя шевалье д’эона, о кото-
ром можно было сказать словами римского поэта публия овидия 
назона «то мужчина, то женщина» и о половой принадлежности 
которого спорили дамы и кавалеры от парижа до санкт-петер-
бурга. тем не менее, женщины XVIII в., совершая великие деяния 
в военных мундирах и со шпагой в руке, наподобие княгини ека-
терины дашковой во время дворцового переворота 1762 г., возвед-
шего на престол екатерину II, все равно оставались женщинами 
и по своему поведению, и по своим манерам. никто из них не был 
ослеплен желанием стать мужчиной за пределами «гендерного 
маскарада» не на поле боя, не в дворцовых интригах, но в повсед-
невной бытовой провинциальной жизни маленьких городов рос-
сийской империи, например, елабуги, где так необычно должен 
был смотреться отставной штаб-ротмистр в офицерском сюртуке 
9без эполет, но с георгиевским крестом в петлице, который гово-
рил о себе в мужском роде. однако все окружающие знали, что 
на самом деле это дочь бывшего сарапульского городничего анд-
рея дурова девица дурова, писательница, чьими произведениями 
восхищался сам а. с. пушкин и которую в. г. белинский назвал 
«дивным феноменом нравственного мира». 
во-вторых, в «записках…» дуровой перед нами предстает 
образец женского мемуарного текста, автор которого на протя-
жении большей части повествования действует на «маскулинном 
поле деятельности», выдавая себя за мужчину. это обстоятельство 
делает необыкновенно продуктивным гендерный дискурс анализа.
в-третьих, «записки…» дуровой являются одновременно 
с этим образцом военной мемуаристики первой трети XIX в., что 
позволяет рассматривать их в широком контексте военной мему-
арной литературы эпохи наполеоновских войн как с русской 
(Ф. глинка, и. лажечников, д. давыдов, в. Штейнгель, п. вязем-
ский и др.), так и с французской стороны (ц. ложье, е. лабом, 
Ф. сегюр, М. Марбо, а.-Ж.-б. бургонь и др.). в силу этого появ-
ляется возможность, отталкиваясь от мемуарного текста дуровой, 
реконструировать основные черты культурно-исторического мен-
талитета военной субкультуры эпохи наполеоновских войн, кото-
рая не зависит напрямую от гендерной составляющей «записок 
кавалерист-девицы».
в-четвертых, «записки…» дуровой представляют собой 
исключительно яркий репрезентативный материал для анализа 
в контексте традиции романтического моделирования действи-
тельности. более того, они являются крайним вариантом данной 
традиции, когда в угоду своей концепции действительности автор 
позволяет себе изменять факты собственной биографии (умень-
шать свой возраст, скрывать факт своего замужества и т. д.), 
нарушая тем самым важнейший закон существования мемуар-
ного  текста — установку на достоверность. как писал по этому 
поводу М. веллер: «…если ты взялся за мемуары — тебе никуда 
не деться от знания: полная откровенность — бог мемуаристики. 
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Мемуары — не агитка и не самореклама, но — исповедальная 
проза» [веллер, с. 111].
учебное пособие состоит из четырех глав, в каждой из кото-
рых текст «записок…» дуровой рассматривается с точки зрения 
важной для мемуарного дискурса XIX в. теоретической проблемы.
в первой главе автор ставит своей целью соотнести реальную 
биографию н. а. дуровой с текстом ее «записок…» для выявления 
основных направлений моделирования ею своей мемуарной биог-
рафии. в результате происходит фактическое разрушение сущест-
вующего в общественном сознании мифа о «кавалерист-девице», 
зато создаются предпосылки для фактического функциониро-
вания одного из вариантов «утопии как деятельности» (термин 
д. в. устинова и а. Ю. веселовой), в которой содержанием уто-
пии становится сам акт человеческой жизни, факт сознательного 
жизнетворчества, когда «человек, выработав для себя (или воспри-
няв извне) определенные представления о системе правильного 
жизнеустройства, необходимого для достижения счастья, начинает 
целенаправленно подчинять свои поступки этим представлениям» 
[устинов, веселова, с. 79]. нам представляется, что для передачи 
специфики мемуарно-автобиографического варианта «утопии как 
деятельности» логичнее будет использоваться термин «утопия как 
реальность», который означает, что утопический  проект жизнедея-
тельности автора строится в контексте той реальной действитель-
ности, в которой он обычно живет и действует, и эта действитель-
ность под его пером становится утопией.
если «утопия как деятельность» в идеале воплощает себя 
в самой жизни человека как специфическом жизнетворчестве 
(«селфмейдменстве»), делании самого себя, то логично предполо-
жить, что эта утопия должна максимально выражать себя в жанре, 
основная цель которого и заключается в том, чтобы наиболее полно 
и адекватно выразить собственную концепцию бытия этого чело-
века. по справедливому мнению о. Мамаевой, «записки… пред-
ставляют собой авторское моделирование идеальной конструкции 
бытия, предметом конструирования становится сам автор, созна-
ние и деяния» [Мамаева].  
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вторая глава учебного пособия посвящена анализу своеобра-
зия жанровой природы мемуаров н. а. дуровой, рассмотренных 
в широком контексте русской военной автодокументальной прозы 
первой половины XIX в. проведенный анализ доказывает сущест-
вование в литературном сознании XVIII — первой половины XIX в. 
двух взаимодействующих тенденций. с одной стороны, мемуарная 
литература испытывает влияние господствующих литературных 
направлений, то есть воспринимается автором как безусловная 
эстетическая система. в середине XVIII в. это классицизм с его 
«пафосом торжествующей государственности», в последние деся-
тилетия XVIII столетия — начале XIX в. — сентиментализм, для 
которого характерно стремление к изображению «души и сердца 
своего» (термин н. М. карамзина). наконец, в 20–30-е гг. XIX в. 
это романтизм с его традицией «романтического жизнетворче-
ства» (термин л. я. гинзбург).
 в зависимости от господствующего литературного направле-
ния  меняется традиция описания  героев мемуарного повествова-
ния, которые  изображаются то идеальными «сынами отечества» 
с их пафосом «торжествующей государственности», то «русскими 
вертерами», то закутываются в плащ байронического героя. 
в последнем случае формирование эстетического идеала приобре-
тало характер романтического моделирования действительности. 
подобная ориентация мемуарных текстов на стиль текстов худо-
жественных позволила в. г. белинскому в 1847 г. даже называть 
мемуары «последней гранью в области романа, замыкая ее собою» 
[белинский, т. 10, с. 316]. 
 с другой стороны, мемуаристика проявляет определенную 
жанрово-родовую самостоятельность от господствующей тради-
ции «высокой» художественной литературы, что позволяет рас-
сматривать ее именно как образец «альтернативной» словесности. 
особенно отчетливо это проявлялось в XVIII в., когда, по словам 
о. Чайковской, «в мемуаристике… выпрямляется униженное до 
тех пор достоинство человека» [Чайковская, с. 211]. особенно 
ярко этот процесс находит свое отражение в языке мемуарных тек-
стов: «он спокоен, правдив, в нем нет напыщенности классицизма, 
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некоторой слезливости сентиментализма, он куда строже и проще» 
[там же, с. 213]. автодокументальные тексты в силу своей ори-
ентации на изображение реальной действительности очень часто 
проявляют больше смелости в показе «правды жизни», правды 
голого факта, чем господствующие литературно-эстетические 
направления, предпочитающие эстетическое конструирование ее 
идеальных моделей. в этом случае мемуаристика поистине ста-
новится «своеобразной литературной лабораторией, где добыва-
лось то новое, что затем обогащало другие жанры» [елизаветина, 
1982б, с. 163]. в случае с военной мемуаристикой правда голого 
факта начинает проявлять себя еще с текстов XVIII в., ориентиро-
ванных на традицию сентиментализма. она не боялась изображать 
те сферы действительности, которые в художественной литературе 
изображать было просто  не принято. 
например, в «Жизни и приключениях а. болотова, писанных 
им самим для своих потомков», над которыми он работал на про-
тяжении почти 30 лет (1789–1816), созданных в сентиментальной 
традиции, мы уже сталкиваемся с правдой голого факта при изоб-
ражении  неприглядных сторон военного быта «детей Марса». 
например, болотов дает описание тела убитого неприятеля, чей 
обнаженный разлагающийся труп кишит червями, так что «без 
внутреннего содрогания» на него смотреть «было не можно» 
[болотов, с. 122]. в хIх в. подобную смелость при изображении 
войны проявят: из художников — василий верещагин (картина 
«апофеоз войны»), а из литераторов — всеволод гаршин (повесть 
«Четыре дня»). оба будут работать на материале русско-турецкой 
войны 1877–1878 гг. во второй части учебного пособия рассма-
триваются различные примеры функционирования правды голого 
факта в русской военной мемуаристике, посвященной эпохе напо-
леоновских войн, и анализируется влияние данной традиции на 
развитие отечественной прозы XIX столетия. 
в третьей главе книги раскрывается своеобразие гендер-
ной составляющей мемуаров «кавалерист-девицы», рассмотрен-
ных на широком фоне женской мемуарной литературы первой 
половины XIX в., как русской, так и французской. в этой части 
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учебного пособия предлагается исследование женских текстов 
указанной эпохи, в которых так или иначе затронуты события 
наполеоновских войн (а. золотухина, графиня с. Шуазель-гуфье, 
графиня р. эделинг, т. Фигёр, актириса л. Фюзиль, герцогиня 
л. д’абрантес и др.). на основе данного исследования созда-
ется типология женского мемуарного текста, «женского письма» 
(термин э. сиксу) с характерными чертами интровертивной тра-
диции изображения действительности. для этой традиции важ-
ными принципами оказываются общая невписанность женщин 
в систему мужских служебно-государственных отношений, позво-
ляющая им формировать у себя остраненный взгляд на события 
окружающей их действительности; практика героически-сво-
бодного поведения мемуаристок перед лицом сильных мира сего 
с тенденцией их изображения как частных лиц, вне зависимости от 
их подвигов на поле брани или заслуг, приобретенных на государ-
ственном поприще; оценка мужчин с точки зрения их соответствия 
идеалам рыцарского поведения; отражение в мемуарах «тщесла-
вия» слабого пола всякий раз, когда женщинам удается доказать 
свое принципиальное равенство с мужчинами в той сфере дея-
тельности, которая исконно считалась привилегией сильного пола; 
пристальное внимание к второстепенным деталям и подробностям 
быта, которые, как правило, не задерживаются в мужском созна-
нии и мужской памяти. наконец, наличие в женских мемуарных 
текстах свободной композиционной формы повествования, когда 
воспоминания строятся не по строго хронологическому принципу, 
как в большинстве мужских текстов, а по принципу «как вспомни-
лось, так и вспомнилось».
 дурова, сумев в своей литературной практике преодолеть 
«женское автобиографическое рабство» (термин с. Фридман), 
в реальной жизни так и не смогла выстроить взаимоотноше-
ния со своим собственным сыном иваном васильевичем Черно-
вым. об отношениях последнего с матерью историк последнего 
периода жизни дуровой в елабуге Ф. лашманов рассказывал как 
о неком курьезе, приведя в качестве подтверждения следующий 
пример. когда иван васильевич Чернов вырос и решил жениться, 
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то он обратился за благословением к надежде андреевне, назвав 
ее в письме маменькой. дурова на это письмо не ответила. тогда 
в качестве посредника выступил дядя молодого человека василий 
андреевич дуров. он объяснил племяннику всю «неприличность» 
его поступка. второе письмо ивана Чернова, адресованное его 
благородию штаб-ротмистру александрову, было встречено бла-
госклонно. разрешение на брак было получено.
этот эпизод заставляет задуматься над сложностью харак-
тера «кавалерист-девицы», «сурового и непонятного», по словам 
с. смирновой [смирнова, с. 26], некоторыми чертами напоми-
нающего синдром «людей лунного света», пользуясь терминоло-
гией в. розанова. тем не менее, у нас нет никаких оснований счи-
тать дурову трансвеститом, как это делает в своем исследовании 
д. ранкур-лаферье, только на том основании, что в своих записках 
дурова переходит от самоидентификации с матерью к самоиден-
тификации с отцом [Rancour-Laferriere, 1998, p. 464–465]. уже 
в первой главе учебного пособия появится возможность убедиться 
в том, что сцены самоотождествления героини с матерью присут-
ствуют, равно как и намечается мотив «осуждения» батюшки за 
постоянные измены метери, особенно в свете ее ранней безвре-
менной смерти. 
Четвертая глава учебного пособия позволяет осуществить 
психолого-литературную реконструкцию культурно-историче-
ского менталитета людей поколения н. а. дуровой на основе 
анализа автодокументальной литературы. термин «mentalité», 
обозначающий ключевое понятие, введенное в науку л. Февром, 
представителем французской исторической школы «анналов», 
трудно перевести однозначно. это и «умонастроение», и «мысли-
тельные установки», и «коллективные представления», «склад 
ума». нам представляется, что понятие «видение мира»  лучше 
всего передает  смысл, вкладывающийся в этот термин, когда  он 
применяется при изучении психологии людей минувших эпох. 
при подобной реконструкции мемуары начинают рассматриваться 
как своеобразные «окна в прошлое» (термин а. гладкова), исто-
рические источники, воссоздающие неповторимый аромат давно 
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прошедших эпох через повествование о людях, живших в это 
время. на данный аспект исследования мемуарного текста указы-
вал французский критик Ш. сент-бёв в 1856 г. при выходе в свет 
через сто лет после их написания мемуаров герцога а. де сен-
симона: «любая эпоха, у которой нет своего сен-симона, сначала 
кажется пустынной, и безмолвной, и бесцветной: что-то в ней есть 
нежилое» [цит. по: гладков, с. 123]. уже в XX в. а. гладков, дока-
зывая свой тезис о мемуарах как «окнах в прошлое», так оценивал 
важность мемуарных свидетельств современников для историков: 
«пушкин и вяземский меньше знали о декабристах, чем академик 
нечкина… но они все же знали о них что-то такое, что будущий 
историк никогда не узнает, если не осталось мемуаров. официаль-
ные документы и дела архивных хранилищ говорят мало, иногда 
невнятно и часто лживо. голос мемуаристов слышнее и разборчи-
вее (со всеми оговорками относительно “субъективизма” мему-
ариста или его ошибок). безмемуарные эпохи (а такие бывают) 
кажутся нам молчаливыми, наглухо запертыми» [там же]. 
поэтому нельзя не согласиться с мнением о. Чайковской, что 
«мемуары дают материал для истории духовной культуры — по 
ним не меньше (а может быть, и больше), чем по философским 
трактатам и собственно литературным произведениям, можно про-
следить, как складывались и развивались миропонимание, миро-
ощущение эпохи» [Чайковская, с. 210]. необходимо добавить, что 
непременным условием для реконструкции этого мироощущения 
эпохи является использование магистрантами методики контент-
анализа репрезентативных мемуарных текстов, количество кото-
рых должно быть достаточным для достижения объективных 
результатов. 
в наполеоновскую эпоху сформировался тип личности, чей 
культурно-исторический менталитет неизменно привлекал сим-
патии потомков. с. горбачева и с. ямщиков писали о типе чело-
века, который сложился в 10–20-е гг. XIX в. и уже не повторялся 
в последующие десятилетия, «с его целостью и ясностью мирово-
сприятия, рыцарственным служением отечеству, верностью идеа-
лам добра и справедливости, возвышенной дружбы и поэтической 
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любви» [горбачева, ямщиков, с. 361]. на основе изучения воен-
ных  мемуарных источников первой трети XIX в. можно осуще-
ствить также историко-психологический анализ текста, основным 
результатом которого становится субкультурная стратификация, 
рассмотрение «исторической психологии» военной (офицерской) 
субкультуры наполеоновских войн вне зависимости от националь-
ной принадлежности представителей данной субкультуры. явля-
ясь образцом «открытой» субкультуры, в отличие от «закрытых» 
«орденских» субкультур эпохи, например, субкультуры масонов, 
данная субкультура позволяет реконструировать основные состав-
ляющие своей психологии также с использованием методики кон-
тент-анализа. в качестве образца подобного анализа, произведен-
ного отечественным автором, можно использовать монографию 
е. н. Марасиновой «психология элиты российского дворянства 
последней трети XVIII века» (М., 1999). 
проведенный в учебном пособии анализ культурно-истори-
ческого менталитета военной (офицерской) субкультуры наполео-
новской эпохи, в центре которого находятся «записки…» дуровой, 
позволяет выделить следующие характерные черты субкультур-
ного мировидения: культ «ритуального буйства», культ героиче-
ской античности, воспринимавшийся в качестве основы мифо-
риторической культуры эпохи, театрализация сферы военных 
действий и восприятие театра в качестве изначальной модели, 
по которой человек должен строить свою обыденную жизнь, 
фактическое стирание границ между сценой и действительно-
стью; глорификация действительности, культ военных подвигов 
и военной доблести как средства достижения этих подвигов; культ 
чести, традиция восприятия войны как благородно-героического 
деяния; органическое существование рядом с культом военных 
подвигов и культом чести «законов сердца», законов сострадания 
и чувствительности. 
проведенный нами анализ дает представление о филологи-
ческой составляющей того нового подхода к человеку, который 
был инспирирован французской исторической школой «анналов» 
(л. Февра и М. блока). именно сторонники данного направления 
впервые  стали изучать ментальные представления людей той или 
иной исторической эпохи через систему «расширенных» исто-
рических источников, среди которых могли оказаться данные не 
только археографической науки, но и лингвистики, литературо-
ведения, социологии, культурологии. следствием стало появле-
ние серии «Живая история. повседневная жизнь человечества», 
в которой была сделана попытка воссоздания «жизни челове-
чества» в лице его различных субкультур, от римских сенаторов 
и гладиаторов до космонавтов и представителей спецслужб. эпоха 
наполеоновских войн в нужном для нас ракурсе нашла свое отра-
жение в книге л. ивченко «повседневная жизнь русского офицера 
эпохи 1812 года» (2008). Филологический аспект этой проблемы, 
представленный в учебном пособии, предполагает рассмотрение 
вопроса культурно-исторического менталитета в неразрывной 
связи с филологическим дискурсом литературно-эстетических 
направлений данной исторической эпохи, жанровой спецификой 
автодокументальной литературы, своеобразием функционирова-




Миф о кавалерист-девице  
и «Записки…» Н. А. Дуровой:  
на пути к утопии как реальности
биография н. а. дуровой до сих пор изучена недостаточно. 
документальные свидетельства, касающиеся тех или иных сто-
рон ее жизни, относятся главным образом ко времени ее военной 
службы, то есть периоду 1806–1816 гг. эти документы начали соби-
раться и систематизироваться еще в 30-е гг. XIX в., когда дуровой 
официально заинтересовался императорский двор в связи с «под-
ношением» ею двух экземпляров своих «записок» императору 
николаю I. зато много сложностей возникает с другими периодами 
ее жизни, о которых практически не сохранилось документальных 
свидетельств. это долгое время заставляло исследователей или 
обходить эти периоды молчанием, или пускаться в область фанта-
зии. особенно это относится к 1817–1835 гг., то есть к промежутку 
времени между отставкой дуровой и началом ее литературной 
деятельности.
Много трудностей связано также и с первым периодом ее 
жизни до ухода в армию. долгое время единственным «докумен-
том», где можно было почерпнуть сведения об этом периоде, были 
«записки» самой дуровой. Между тем, еще а. сакс в своей работе 
замечал, что «относиться к этим сведениям приходится очень 
осторожно» [сакс, с. 5]. 
гораздо лучше освещен пятилетний (1836–1840) период ее 
литературной работы, от которого до нас дошли автобиографиче-
ские свидетельства самой писательницы, отзывы современников, 
переписка н. а. дуровой, а также период 1848–1866 гг. (жизнь 
в елабуге), о которых достаточно подробно писали биографы-
исследователи т. кутше и Ф. лашманов. 
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надо признать, что и при жизни писательницы о ней было 
известно до обидного мало. так, ее двоюродный брат и. г. бутов-
ский, достаточно известный в свое время переводчик, писал исто-
рику а. Михайловскому-данилевскому в 1837 г., рассказывая об 
удивительной судьбе своей родственницы: «писать обо всем этом 
(между прочим, и о причине отставки) при жизни сочинительницы 
нельзя, хотя и очень интересно» [письмо бутовского и. г. генерал-
лейтенанту д. и. Михайловскому-данилевскому]. 
бутовский пережил дурову на восемь лет (он умер в 1874 г.), 
но так и не раскрыл нам «тайн» своей двоюродной сестры. сама 
же дурова достаточно энергично пресекала все попытки выясне-
ния обстоятельств ее жизни помимо тех сведений, которые она 
сообщила в «записках кавалерист-девицы».
когда в 1861 г. издатель «русской патриотической библи-
отеки» в. М. Мамышев просил дурову дать ему свою полную 
биографию для его серии «георгиевские кавалеры», она опять же 
отослала его… к своим «запискам», заявив: «в истинности всего 
нами написанного я удостоверяю честным словом и надеюсь, что 
вы не будете верить всем толкам и суждениям, делаемым и вкривь 
и вкось людьми-сплетниками» [цит. по: сакс, с. 22]. эта забота 
дуровой о том, чтобы ее имя не стало поводом для сплетен и пере-
судов, была отнюдь не праздной. о том, что подобные попытки 
предпринимались еще в бытность ее в петербурге в 1836–1840 гг., 
неопровержимо свидетельствует сама дурова. достаточно вспом-
нить ее автобиографическую повесть «год жизни в петербурге, 
или невыгоды третьего посещения» или письмо к а. краевскому 
от 2 ноября 1838 г., в котором она жалуется на клевету со стороны 
некоего герсеванова: «этот человек вскинулся на меня с остер-
венением, написал какую-то подлость» [письмо дуровой н. а. 
а. а. краевскому…]1.
данное обстоятельство обязывает нас осмотрительно и взве-
шенно относиться к каждой детали биографии дуровой, исходя 
из того, что конечной задачей любого исследования является не 
1 впервые публикация письма была осуществлена и. Юдиной в журнале 
«русская литература» (1983. № 2. с.130–135). 
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создание или, наоборот, разрушение мифа о «кавалерист-девице», 
но беспристрастное установление истины. 
традиционно считается, что надежда андреевна дурова роди-
лась 17 сентября 1783 г. вблизи города херсона на украине в семье 
небогатого гусарского офицера андрея васильевича дурова. 
лишь в 2011 г. писательница и замечательный знаток истории рус-
ской кавалерии эпохи наполеоновских войн а. бегунова на основе 
работы с архивами установила, что «отец “кавалерист-девицы” 
андрей васильевич дуров никогда в гусарах не служил» [бегу-
нова, с. 12]. следовательно, «слова о покорившем сердце юной 
красавицы гусарском ротмистре» лишь «придают рассказу некий 
романтический флер» [там же]. на самом деле в 1781–1782 гг., 
когда происходит знакомство а. в. дурова с семейством алек-
сандровичей, он был армейским пехотным капитаном, командуя 
ротой в белевском пехотном полку. об этом свидетельствуют три 
его послужных (формулярных) списка, датируемых 1786, 1807 
и 1825 гг. только лишь полтора года с марта 1787 г. по июль 1788 г. 
он был ротмистром полтавского легкоконного полка, командиром 
которого в 1793–1796 гг. был отец легендарного партизана 1812 г. 
дениса давыдова в. давыдов.
род дуровых был дворянским родом уфимской губернии. сам 
андрей васильевич считал основателями рода смоленско-полоц-
ких шляхтичей туровских, которые в середине XVII в. служили 
в гарнизоне города смоленска. после того как смоленск был взят 
русскими войсками царя алексея Михайловича, пленных шляхти-
чей общим числом 250 человек, среди которых были и туровские, 
было велено поселить около реки камы, дав им надел земли, но 
заставив взамен принять православную веру. уже к XVIII в. род 
туровых-дуровых разорился, так что отец надежды андреевны 
владел лишь одной деревней вербовкой в сарапульском уезде со 
125 душами крестьян.
Мать писательницы надежда ивановна, урожденная алексан-
дрович, происходила из богатой семьи малороссийских помещи-
ков, ведущих свой род от казаков запорожской сечи. Жили алек-
сандровичи в имении великая круча, расположенном в полтавской 
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губернии в семи верстах от города пирятина. семья была патриар-
хальная, большая и дружная. кроме надежды ивановны, у ее отца 
ивана ильича александровича, подкомория (полкового казначея) 
лубенского повета, было еще четыре дочери и два сына.
настоящее имя матери дуровой вызывает сомнения. в росписи 
сарапульского вознесенского собора за 1797 г. ее имя приво-
дится как анастасия ивановна. Что касается публикаций XIX в., 
то е. некрасова в своей статье «надежда андреевна дурова», 
напечатанной в «историческом вестнике» за 1890 г., называет ее 
даже… Марфой тимофеевной. примечательно, что сама надежда 
дурова имя своей матери в записках не называет ни разу. 
брак родителей дуровой был заключен по страстной взаимной 
любви, напоминающей страницы романтической повести: неве-
ста, получив отказ со стороны своих родителей, убежала из дома, 
молодые венчались тайно, в результате чего отец проклял непо-
корную дочь. но несмотря на это романическое начало брака, его 
сложно назвать однозначно счастливым. трудная кочевая жизнь 
армейского офицера, находящегося в невысоком чине, тяжелые 
материальные условия жизни — все это разительно отличалось от 
того спокойного обеспеченного существования, которое надежда 
александрович вела в родительском доме. сложности, с которыми 
постоянно сталкивалась юная женщина, которой к моменту заклю-
чения брака едва исполнилось 16 лет, в сочетании с ее пылким 
неурав новешенным характером способствовали созданию тяжелой 
нервозной атмосферы в домашнем быту дуровых. со временем 
эта атмосфера лишь усугубилась изменами андрея васильевича, 
человека доброго, но слабохарактерного, непостоянного в своих 
привязанностях и часто меняющего предметы своих увлечений.
в отечественной исследовательской литературе отноше-
ние к матери надежды андреевны традиционно отрицательное. 
ей ставились в вину ее капризность, вспыльчивость, жестокость 
и деспотизм по отношению к старшей дочери. да и сама надежда 
андреевна в своих мемуарно-автобиографических произведениях 
не скупится на «черные краски» в изображении мелочной дотош-
ной опеки матери, буквально ни на минуту не спускавшей с нее 
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глаз. так, в «добавлениях к запискам кавалерист-девицы», в главе 
«детские лета мои», описывается эпизод, когда мать дуровой 
наблюдает за проделками дочери в подзорную трубу из окна своей 
спальни! таких примеров можно найти очень много и в «запис-
ках», где дурова настойчиво подчеркивает строгий неусыпный 
надзор матери, не дозволявшей ей ни одной «юношеской радости».
Между тем, обращение к документам тех лет, сохранившимся 
в архивах сарапула, заставляет усомниться даже в физической воз-
можности для матери дуровой таких постоянных целенаправлен-
ных наблюдений и опеки исключительно за старшей дочерью.
как известно из «записок…», до шестилетнего возраста юная 
надежда находилась на руках отцовского ординарца астахова, 
ставшего для нее «дядькой». в это время между 1783 и 1788 г. 
надежда вместе с семьей кочует по южным губерниям россии 
за полком, в котором служит ее отец. именно в этот период юная 
дурова и приобрела те «гусарские» замашки, которые будут так 
сердить в дальнейшем ее мать и окажут такое большое влияние 
на последующую жизнь надежды. Мать взялась за воспитание 
дочери, когда той уже исполнилось шесть лет. причиной такого 
необыкновенного факта стал необдуманный и страшный поступок 
надежды ивановны, когда та, раздраженная неумолкающим пла-
чем дочери, выбросила ее из окна кареты, едва не убив грудного 
ребенка. после этого отец дуровой надолго запретил своей жене 
заниматься дочерью.
к этому времени ее отец уже оставил военную службу. бед-
ность и общая неустроенность быта заставляют его торопиться 
с определением на службу гражданскую. отправив жену с детьми 
в Малороссию, дуров едет в санкт-петербург хлопотать о месте. 
этим местом оказывается должность городничего в уездном городе 
сарапуле вятской губернии. 
Можно с полной уверенностью сказать, что события до 
1789 г., как они описаны в «записках» дуровой, полностью согла-
суются с истинным положением дел. супруги дуровы с доче-
рью надеждой приехали в сарапул осенью 1789 г. семья город-
ничего поселилась на пересечении улиц большой покровской 
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и владимирской (ныне ул. труда и ул. седельникова) вблизи речки 
Юрманки, которая впадала в каму. Факт переезда дуровых в сара-
пул подтверждается записью в метрической книге вознесенского 
собора от 3 августа 1790 г., где говорится о рождении у секунд-
майора дочери евгении, восприемницей которой стала его дочь 
надежда. 
Что же касается периода с 1790 по 1796 г., года отъезда 
надежды дуровой на украину, то тут возникает множество вопро-
сов и сомнений. главный из этих вопросов — взаимоотношения 
матери и дочери и то, как эти отношения могли повлиять на позд-
нейшее решение дуровой уйти в армию.
Жизнь матери дуровой в сарапуле не была легкой: суровый 
климат, так отличающийся от мягкого климата ее родной Малорос-
сии, частые простуды, которые вскоре вызовут серьезное заболе-
вание легких, переросшее в чахотку, хлопоты по большому хозяй-
ству, необходимость играть роль первой дамы города.
судя по сохранившимся архивам вознесенской церкви, только 
за первые шесть лет пребывания четы дуровых в сарапуле у моло-
дой городничихи родилось пятеро детей. дочь евгения в 1790 г., 
клеопатра — в октябре 1791 г., евгения — в июне 1793 г., вар-
вара — в январе 1795 г., анна — в октябре 1796 г. из всех детей 
в живых осталась только клеопатра, остальные умерли в младен-
ческом возрасте. уже в это время андрей васильевич начинает 
изменять своей жене.
красавица-малороссиянка, оставившая ради бедного незнат-
ного армейского офицера богатство, почет, спокойный обеспечен-
ный образ жизни, почувствовала себя смертельно оскорбленной. 
ревность к мужу, которого она продолжала любить, участившиеся 
семейные сцены, несомненно, ожесточили ее характер, сделав его 
еще более нетерпимым. но, вместе с тем, эти же обстоятельства 
вызывают недоверие к мемуарным свидетельствам дуровой. она 
ни словом не упоминает в своих «записках» о семейных разладах 
1790–1796 гг., равно как и о рождении у нее в 1790–1796 гг. многочи-
сленных сестер, в то время как неоднократно рассказывает о детях, 
родившихся у ее матери еще до переезда в сарапул, на которых 
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надежда ивановна якобы переносит всю свою нежность, лишив 
этой нежности старшую дочь. Между тем, трудно предположить, 
что постоянные роды, смерть детей, измены мужа, болезни, боль-
шое хозяйство, необходимость играть роль первой дамы города 
занимали надежду ивановну гораздо меньше, чем непокорность 
старшей дочери, не желавшей сидеть за коклюшками, и она нахо-
дила время буквально для ежеминутного надзора за ней. 
вообще, в воспоминаниях дуровой чувствуется настойчивое 
желание подчинить все факты своей биографии одной единствен-
ной цели — оправданию своего ухода в армию. этому, без сомне-
ния, служит и описание ее жизни в родительском доме как посто-
янной цепи страданий от деспотизма матери. 
тем не менее, нельзя не признать обоснованности точки зре-
ния и. савкиной, отмечавшей, что «в каком-то смысле мать ока-
зывается для надежды образцом и даже двойником» [савкина, 
с. 207]. для доказательства этого странного, на первый взгляд, 
вывода достаточно обратиться к кольцевой композии части запи-
сок, посвященной детским годам героини. повествование о детстве 
«начинается и заканчивается эпизодом женского бунта и побега из 
родительского дома» [там же]. в первом случае из дома бежит ее 
мать, чтобы против воли отца соединить свою судьбу с андреем 
дуровым, во втором случае сама надежда андреевна бежит из 
дома, чтобы избавиться от ставшей ненавистной для нее обычной 
женской судьбы. в обоих случаях героини находятся в одном и том 
же возрасте: мать дуровой бежит из дома в конце пятнадцатого 
года своей жизни, дурова, в соответствии с хронологией записок, 
в тот момент, когда ей едва минуло 16 лет. и. савкина отмечает, что 
в сцене побега матери дуровой «нарратор практически отожеств-
ляет себя с героиней: она подробна, переполнена фактическими 
и психологическими деталями (“в одних чулках, утаивая дыхание, 
прокралась мимо сестриной кровати”, а в конце отрывка граммати-
ческое прошедшее время сменяется настоящим» [там же, с. 208]. 
трудно представить, чтобы дурова могла просто придумать все 
эти детали побега матери. Можно предположить, что она не один 
раз слышала от матери этот рассказ. и то, что мать в данной сцене 
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вела себя как романтическая бунтарка, безусловно, могло воспри-
ниматься дочерью как гендерный образец для подражания. 
даже на уровне текстологического анализа «записок» совер-
шенно очевидно, что, рассказывая историю двух побегов, дурова 
не может избежать естественных параллелей между ними даже 
на лексическом уровне. и в том, и в другом случае действие раз-
ворачивается темной и ветреной осенней ночью, героини тихо 
выскальзывают из родительского дома, затворив за собой двери, 
поспешно убегают от него: одна — чтобы сесть в коляску, где ее 
поджидает нетерпеливый любовник, другая — чтобы сесть верхом 
на любимого коня алкида. 
кроме того, по мнению М. голлер, дурова «чувствует силь-
ную идентификацию с матерью», описывая сцены измен ей со 
стороны отца [Goller, s. 85]. именно в этих эпизодах, упоминая 
о том, что «батюшка переходил от одной привязанности к дру-
гой и никогда уже не возвращался к матери моей» [дурова, 1983а, 
с. 39]2, дурова, говоря о матери, в первый и последний раз исполь-
зует оценочные определения «несчастная мать моя» (с. 38), «бед-
ная мать моя» (с. 273).
второй важный тезис, который дурова выдвигает и защищает 
при каждом удобном случае, подчеркивая те глубокие корни, кото-
рые пустило в ней гусарское воспитание в раннем детстве, когда 
она уже к четырем годам «знала твердо все командные слова, 
любила до безумия лошадей», «с плачем просила, чтобы она [мать] 
дала мне пистолет пощелкать» (с. 29), — стремление смотреть 
на военную службу как на судьбу, предопределенную ей свыше 
с самых юных лет. 
несомненно, что полученное дуровой в раннем детстве вос-
питание, давшее особый поворот ее мыслям, и тяжелая обстановка 
в родительском доме, отсутствие должного понимания со стороны 
самого близкого ей человека, матери, были теми первыми толчками, 
которые заставили ее думать об изменении своей участи. однако 
2 далее ссылки на записки н. а. дуровой даются по изданию: Дурова Н. А. 
кавалерист-девица : происшествие в россии // дурова н. а. избранные сочине-
ния кавалерист-девицы. М., 1983 с указанием страниц в круглых скобках.
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причины, указанные выше, оказались бы бессильны подвигнуть 
дурову к такому решению, если бы не соединились с врожденной 
неукротимостью ее натуры, постоянно приходящей в столкнове-
ние с узаконенными моралью и обычаями представлениями начала 
XIX в. о том, какой должна быть благовоспитанная барышня, дочь 
городничего.
свободолюбивая и независимая, с решительным мужским 
характером, надежда проявляет полнейшее равнодушие и даже 
пренебрежение к обычным женским занятиям и интересам, пред-
почитая им верховую езду, опыты с порохом, шумные подвижные 
игры. Чего стоит описание ее экспериментов с порохом, когда 
она начиняет им найденную на улице полую гусарскую пуговицу 
и бросает в печь! в результате вылетевшая из печи, подобно сна-
ряду, пуговица стала со свистом летать по избе, в конце концов 
лопнув близ ее головы и повредив кожу на макушке, отчего «капли 
крови вмиг разбрызнулись по всем локонам» (с. 272). достаточно 
своеобразными для юной барышни были и ее забавы на природе, 
во время которых она любила влезать на «тоненькие березки и, 
схватясь за верхушку руками», соскакивать вниз, чтобы «молодое 
деревцо легонько ставило меня за землю» (с. 32).
в ней удивительным образом сочетаются доброта и отзывчи-
вость натуры, готовность придти на помощь и замкнутость, при-
вычка полагаться только на себя, скрывать свои мысли и чувства 
от окружающих ее людей. любовь к животным, проявившаяся 
уже в юные годы, часто также становилась причиной рискован-
ных шалостей. Жертвами этих «шалостей» могли стать дворовые 
девушки бабушки на украине, все эти гапки, хиври, Марты, за 
которыми она бегала, держа в руке настоящую змею, и которые 
«с неистовым воплем старались укрыться куда попало от про-
тянутой вперед руки моей, в которой рисовалась черная змея!» 
(с. 261). иногда жертвой подобных розыгрышей становилась даже 
мать надежды, как это произошло в истории с филином, которого 
девочке принесли из леса и которого она несколько дней кормила 
в саду, прежде чем принесла в горницу и, «выставив из-за печи 
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одну только голову птицы, едва было этою фарсою не перепугала 
насмерть свою мать» (с. 265). 
до 14 лет дурова жила в сарапуле, в родительском доме, 
а в 1796 г. мать отправляет ее к родственникам в великую кручу 
(украина). очевидной причиной этого поступка было желание 
уберечь подрастающую дочь от участившихся семейных сцен, без-
нравственного поведения отца, почти открыто взявшего на содер-
жание девушку-мещанку. это подтверждается еще и тем фактом, 
что спустя некоторое время надежда ивановна в порыве отчаяния 
сама оставляет мужа и вместе с детьми уезжает на родину на укра-
ину. сама же дурова указывала в «записках» совсем другую при-
чину своего удаления из родительского дома в сарапуле. по ее 
словам, ненависть к ней матери в это время так усиливается, что та 
решает отправить ее подальше с глаз долой.
в великой круче в это время жили бабушка дуровой ефроси-
нья григорьевна, дядя порфирий иванович и незамужняя тетушка 
ульяна. Жизнь у родственников, горячо любивших и баловавших 
ее, благотворно повлияла на характер девушки, смягчила его. 
в отличие от матери, которая неустанно твердила ей о горькой жен-
ской судьбе, рисуя положение женщины даже привилегированного 
сословия в самых мрачных тонах, родственники сумели показать 
надежде и светлые стороны женской судьбы. находясь в гостях 
у тетушки а. значко-яворской, она танцует на балах, пользуется 
определенным успехом у местных молодых людей. именно тут, 
в Малороссии, она переживает свое первое романтическое увле-
чение — любовь к сыну местной помещицы киряковой. правда, 
увлечение это закончилось самым прозаическим образом. Мать 
жениха узнала о бедности невесты, и дело расстроилось. кру-
шение своей первой девичьей любви дурова переживала очень 
тяжело. Жизнь как бы доказывала ей, что и простое женское сча-
стье для нее заказано: она фактически бесприданница, да к тому 
же нехороша собой. в десять лет дурова перенесла оспу, испор-
тившую ее лицо. 
Между тем, в жизни дуровой опять назревали перемены. 
Мать, отправившая ее на украину, теперь настойчиво звала ее 
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обратно в сарапул. причиной этого были события, разыгравшиеся 
в 1798 г. в этот год между супругами дуровыми произошел реши-
тельный разрыв, после чего надежда ивановна уехала на украину. 
однако в конце концов андрею васильевичу удалось вымолить 
у жены прощение, и мать дуровой вернулась в сарапул. в январе 
1799 г. в семье рождается долгожданный наследник — сын васи-
лий, а в 1801 г. — еще одна дочь евгения. ко времени возвраще-
ния дуровой в отеческий дом ей уже исполнилось 16 лет, возраст, 
в котором она в «записках» уходит в армию. на самом деле в этом 
возрасте мемуаристка ведет размеренную жизнь девушки на выда-
нье. вскоре по возвращении надежды в родной дом мать начинает 
думать о ее будущем. приняв во внимание историю с молодым 
киряковым, она пришла к выводу, что надежда может сделать 
хорошую партию только здесь, в сарапуле, где ее отец в качестве 
городничего имел вес и значение.
в «записках», повествуя о своей жизни дома в этот период, 
сама мемуаристка признается, что уже смирилась со своей участью 
уездной барышни. именно поэтому так неубедительно выглядит 
ее неожиданное решение уйти в армию, своей немотивированно-
стью напоминая или минутный каприз или же, чего более всего 
хотелось дуровой, следование своему предназначению, опреде-
ленному для нее роком. 
выпавшее звено было восстановлено священником возне-
сенского собора города сарапула отцом н. блиновым на основе 
церковного архива. им был найден документ о венчании надежды 
андреевны 25 октября 1801 г. с дворянским заседателем сарапуль-
ского нижнего земского суда василием степановичем Черновым, 
имевшим по табели о рангах самый низший 14-й чин коллежского 
регистратора и соответствующее жалование — 200 рублей в год. 
помимо самого факта замужества «кавалерист-девицы», блинов 
не забыл приложить к найденному им документу и свою версию 
о причинах ухода дуровой в армию. по этой версии выходило, что 
дурова ушла в армию за неким есаулом казачьего полка. в гродно 
он ее бросил, и она поступила вольноопределяющимся, то есть 
товарищем, в коннопольский уланский полк.
29
о замужестве дуровой много писали сразу же после опубли-
кования блиновской статьи, которая дала повод к двусмысленным 
ироническим замечаниям. так, д. Мордовцев, ранее посвятивший 
дуровой свой исторический роман «1812 год», теперь писал в ста-
тье «Маленькое открытие»: «ах, надежда андреевна! зачем вы 
нас обманывали? Мы так любили милый образ 16-летней девушки, 
совершившей столько подвигов. сколько хороших, чистых слез 
умиления пролито на страницы ваших записок юными читате-
лями и читательницами, а знай они, что вы не шестнадцатилетняя 
девочка, может быть, ни одной бы слезинки не пролили» [Мордов-
цев, с. 126]. 
надо признать, однако, что для большинства исследователей 
биографии дуровой установленный факт замужества «кавалерист-
девицы» все же не стал поводом для сочинения романических 
историй, но превратился еще в одно доказательство проявления 
родительского деспотизма по отношению к мемуаристке. рассмо-
тренное в подобном контексте, замужество должно было стать 
последней каплей, которая заставила надежду андреевну думать 
о побеге. 
так, а. сакс писал: «родители, как это часто делалось в те вре-
мена, просто выдали ее замуж, не считаясь с ее желаниями. пред-
положение же, что она вышла замуж просто по влечению к моло-
дому Чернову, менее правдоподобно, если мы примем во внимание 
особенности характера дуровой» [сакс, с. 6]. 
 еще более категоричен в этом вопросе б. в. смиренский, 
который заявляет: «пришло время, и мать выдала непокорную 
дочь замуж. этот брак был заключен без любви, по настоянию 
родителей» [смиренский, с. 4]. и уж совсем душераздирающую 
картину рисует писатель в. а. клементовский: «несчастная надя 
горячо умоляла родителей не выдавать ее за этого толстого, ехид-
ного крючкотворца и взяточника, но ничто не тронуло их» [кле-
ментовский, с. 179]. 
думается, что рассуждать подобным образом у нас нет ника-
ких оснований. брак вполне мог быть заключен не только против 
воли невесты, но и по ее сердечной склонности к жениху. 
30
во-первых, несмотря на свои «гусарские» замашки, дурова 
в юности совсем не была принципиальной противницей брака. 
даже в своих «записках» она подробно рассказывает о роман-
тическом происшествии с кирияковым, которое вполне могло 
завершиться браком, если бы мать жениха не узнала о бедности 
невесты. таким образом, если мог состояться брак с кирияковым, 
почему не мог состояться брак с в. Черновым?
во-вторых, трудно поверить, чтобы столь сильная натура, 
какой была дурова, примирилась с замужеством против ее воли, 
если учесть, что даже в детстве мать не могла ее заставить сесть 
за рукоделие. тем более, надежда была любимицей своего отца-
городничего, который вряд ли бы позволил столь явное насилие 
над своей старшей дочерью.
наконец, в-третьих, брак с молодым, незнатным и нечинов-
ным в. Черновым, имеющим 14-й чин по табели о рангах, вряд 
ли мог считаться такой уж хорошей партией для старшей дочери 
городничего. именно молодость и нечиновность Чернова как 
нельзя лучше убеждают в отсутствии каких-либо расчетов и выгод 
со стороны родителей невесты. 
косвенным доказательством этого предположения служит 
повесть дуровой «елена, т-ская красавица», произведение во 
многом автобиографическое. есть все основания предполагать, 
что образ лидина, мужа главной героини, имел в качестве прото-
типа в. Чернова. дурова пишет о нем: «он был собою молодец, 
довольно ловкий с дамами, довольно вежливый со старухами, 
довольно образованный, довольно сведущий по тамошнему месту, 
довольно буйный, довольно развратный» (с. 310–311). Что каса-
ется двух его последних качеств, то он их «тщательно скрывал». 
7 января 1803 г. в сарапуле у дуровой родился сын, названный 
при крещении иваном. тем не менее, брак дуровой был неудач-
ным с самого начала. Чернов оказался совсем не тем человеком, 
за которого он выдавал себя перед невестой. если в сарапуле он 
еще сдерживал себя, опасаясь гнева отца жены, то, отправившись 
в длительную командировку в ирбит, куда поехала с ним и дурова, 
он, видимо, решил привести жену к повиновению. возможно, он 
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даже поднял на нее руку, как это происходит и с героиней повести 
«елена, т-ская красавица». но как в повести героиня, обладающая 
немалой силой, скоро начинает давать мужу отпор, отвешивая ему 
полновесные оплеухи, так и дурова, видимо, скоро начала насто-
ящую войну со своим супругом. однако жить вместе с человеком, 
которого она не любила, она уже не могла. поэтому, не прожив 
в браке и двух лет, она возвращается в сарапул, в дом отца. 
о дальнейшей судьбе в. а. Чернова мы ничего не знаем. 
а. бегунова установила, что в «Месяцеслове с росписью чинов-
ных особ…» за 1803, 1804, 1805, 1806 гг. среди чиновников рос-
сийских губерний его фамилии уже не значится [бегунова, с. 59]. 
это обстоятельство дает возможность предположить, что в. Чер-
нов к этому времени или умер, или пропал без вести, или нахо-
дился в бегах, например, за растрату или какое-нибудь уголов-
ное преступление, возможно, даже был осужден. судя по тому, 
что в 1808 г. старик дуров хлопотал о помещении своего внука 
ивана Чернова в казенное военное заведение для детей-сирот, это 
кажется более чем вероятным. Можно предположить, что в этот 
период иван уже постоянно жил в доме городничего3. 
возвращение дуровой домой было воспринято в семье как 
позор. поскольку официального развода с мужем она, естест-
венно, не получила, живя с ним «в разъезде», то ее положение 
в родительском доме было весьма двусмысленным. Мать надежды 
андреевны, занятая младшей дочерью евгенией, которой не 
исполнилось еще пяти лет, уже тяжело больная, вела в это время 
почти затворнический образ жизни, не появляясь в обществе. она 
3 некоторые аспекты, связанные с дальнейшей судьбой сына н. а. дуровой 
ивана Чернова, были выяснены в 2010 г. старшим научным сотрудником музея-
усадьбы дуровой в г. елабуге о. а. айкашевой. так, ей удалось установить, что 
и. в. Чернов в 1837 г. в петербурге женился на а. М. вельской. его супруга анна 
Михайловна скончалась в 1848 г. в возрасте 37 лет и была похоронена на Митро-
фановском кладбище г. петербурга. в 1856 г. в возрасте 53 лет скончался и сам 
сын «кавалерист-девицы», который был похоронен на том же Митрофановском 
кладбище. таким образом, дурова пережила своего сына на десять лет. подробно 
об этом написано в статье о. а. айкашевой «иван васильевич Чернов — сын 
н. а. дуровой». 
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пыталась лечиться, ездила в вятку к известному лекарю аппелю, 
а также к доктору граалю в пермь. 
все существующие в семье трудности только усугублялись 
теперь неудавшимся замужеством старшей дочери, ее присутст-
вием в доме, которое вызывало сплетни и пересуды.
для самой дуровой это было крахом всех ее мечтаний 
и  надежд. теперь ей уже не из чего было выбирать. даже обыч-
ная женская судьба с замужеством, маленькими семейными радо-
стями, детьми для нее была теперь заказана. 
несомненно, только сейчас, в 1804–1805 гг., она начинает 
серьезно думать об изменении своего гендерного статуса, о воз-
можности «социального изменения» своего пола, что давало бы 
ей возможность «сделаться воином, быть сыном для отца своего 
и навсегда отделиться от пола, которого участь и вечная зависи-
мость начали страшить» (c. 40). прирожденная страсть к свободе 
теперь ложится на уже подготовленную почву. только сейчас, 
в 1805 и начале 1806 г., она начинает серьезно думать о побеге, 
то есть находит для себя единственно приемлемый в сложившейся 
ситуации выход, когда все пути назад оказываются отрезанными. 
в 1805 г. соединяются воедино и объективные, и субъективные 
предпосылки ее решения. так, если бы дурова ушла в армию в 1798 
или 1799 г. в 16 лет (возраст ухода в армию героини «записок»), то 
она столкнулась бы с массой трудностей, которые помешали бы ей 
в исполнении ее желания. сложности возникли бы прежде всего 
с ее оформлением в полк, так как у дуровой не было с собой ника-
ких документов, подтверждающих ее личность, а, тем более, ее 
дворянское происхождение. в условиях же начинающейся войны, 
концентрации русских войск на западной границе вся процедура 
ее зачисления в полк была значительно упрощена.
17 сентября 1806 г., в день, когда ей исполнилось 23 года, 
дурова уезжает из родительского дома, воспользовавшись при-
сутствием в окрестностях сарапула казачьего полка, присланного 
для борьбы с разбойничьими шайками. а. бегунова на основе 
архивных документов установила, что это был донской казачий 
 майора балабина 2-й полк, который прибыл в сарапул еще в конце 
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1802 г. таким образом, полк пробыл в сарапуле почти четыре года, 
за которые офицеры полка, включая их командира, должны были 
хорошо познакомиться с семьями местных дворян, и прежде всего 
с семьей городничего. 
исходя из этого, трудно предположить, чтобы казачьи офи-
церы «не узнали» присоединившуюся к их полку дочь городни-
чего, пусть и одетую в мужское платье. уход дуровой в армию 
с казачьим полком стал поводом для создания романических исто-
рий. одну из них сочинил уже неоднократно упоминавшийся отец 
н. блинов. по его версии, дурова влюбилась в полковника каза-
чьего полка, «поступила к нему денщиком-конюхом и под этой 
личиной жила потом в его доме на дону» [блинов, 1887, с. 53–54]. 
по второй версии, которая была озвучена блиновым в «историчес-
ком вестнике» за 1888 г., дурова влюбилась в молодого казачьего 
есаула и «сблизилась с ним; отчего, очевидно, и произошли те 
семейные несогласия, по которым она принуждена была скрыться 
из дому» [блинов, 1888, с. 416]. 
а. бегунова, изучив формулярные списки офицеров и уряд-
ников донского казачьего майора балабина 2-го полка за 
1803– 1806 гг., пришла к выводу, что к моменту побега дуровой 
на весь полк, состоящий из пяти сотен казаков, было только два 
есаула, оба женатых и имеющих отнюдь не юношеский 38-летний 
возраст. Что же касается самого полковника степана Федоровича 
балабина, то ко времени его встречи с дуровой ему исполнилось 
44 года, он был женат и имел четверых детей. поэтому предста-
вить себе побег дуровой с этим человеком на дон, где жила его 
семья, с которой кавалерист-девица впоследствии близко познако-
милась, можно с большим трудом. 
гораздо более вероятным представляется следующее предпо-
ложение: полковник балабин был посвящен в тайну кавалерист-
девицы, равно как и его супруга доминика васильевна, у кото-
рой дурова прожила зиму 1806 г. именно этим можно объяс нить, 
что дурова, всегда очень обязательная в выражении благодар-
ности людям, оказавшим ей помощь, не называет полковника 
в своих «записках» полным именем, боясь нескромности. ведь ее 
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тайну, связанную не только с ее полом, но и с историей ее неудач-
ного замужества и рождения сына, знал не только полковник, но 
и, вероятно, его старший сын Филипп, которого дурова называла 
«шалуном». 
побег из дома был совершен тайно, ночью. Чтобы избежать 
городских сплетен и пересудов, дурова имитирует утопление, 
оставив на берегу реки свое женское платье. присоединившись 
к казачьему полку, дурова называет себя александром васильеви-
чем соколовым, то есть меняет и отчество, и фамилию, тогда как 
в «записках» она утверждает, что поступила в полк под своей соб-
ственной фамилией. принятые предосторожности, несомненно, 
преследовали одну цель — затруднить ее поиски, если таковые 
будут предприняты. Мнимое утопление дуровой вряд ли могло 
обмануть ее отца, тем более, что надежда отправилась в армию на 
своей верховой лошади и в казачьей форме, недавно подаренной 
ей а. дуровым. 
всесторонняя продуманность всех деталей побега неопро-
вержимо свидетельствует о том, что уход в армию готовился ею 
давно, а вовсе не был «неожиданным, эксцентричным поступ-
ком», как это утверждала е. некрасова [см.: некрасова]. да и сама 
эксцен тричность этого поступка весьма проблематична для начала 
XIX в. выросшая в потомственной военной семье, дурова никогда 
не думала о возможности для себя другой судьбы. как справедливо 
писал в. Муравьев: «утвердившись в намерении выйти из сферы, 
назначенной ей природой, дурова естественно приходит к мысли 
выдать себя за мужчину, и так же естественно для себя — мужчины 
она выбирает единственный род деятельности — военную службу 
в кавалерии, ни о чем другом она просто не имела представления. 
конечно, тут сыграли свою роль и патриотические порывы, и тра-
диции семьи, и свойства характера» [Муравьев в., с. 9].
остается решить еще один важный вопрос: что же было 
основной причиной, побудившей ее уйти в армию, и какую роль 
играли при этом собственно патриотические побуждения. выше, 
говоря о детских годах дуровой, мы уже упоминали, что над-
ежда андреевна называла две основные причины своего ухода 
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в армию: деспотизм матери и прирожденную любовь к военной 
службе. причины, вполне справедливые уже для периода ее жизни 
1798–1799 гг. за четыре года неудавшегося замужества добави-
лась еще одна — разочарование и ненависть к обычной женской 
судьбе. это направление мыслей дуровой поддерживалось и при-
мером несчастной судьбы ее матери, которая, по воспоминаниям 
дуровой, «неоднократно говорила в самых обидных выражениях 
о судьбе этого пола: женщина, по ее мнению, должна родиться, 
жить и умереть в рабстве» (c. 34).
избавившись от этого «рабства», став «товарищем» (пока 
еще не офицером, а юнкером) в литовском коннопольском полку, 
«размахивая целое утро тяжелою пикою — сестрою сабли, мар-
шируя и прыгая на лошади через барьер», дурова, тем не менее, 
будет счастлива, так как теперь сможет ходить «по полям, горам, 
лесам бесстрашно, беззаботно и безустанно!» (с. 56). более того, 
обращаясь к своим будущим читательницам, она напишет в запи-
сках: «вам, молодые мои сверстницы, вам одним понятно мое вос-
хищение! одни только вы можете знать цену моего счастья! вы, 
которых всякий шаг на счету, которым нельзя пройти двух сажен 
без надзора и охранения! которые от колыбели и до могилы в веч-
ной зависимости и под вечною защитою, бог знает от кого и от 
чего! вы, повторяю, одни только можете понять, каким радостным 
ощущением полно сердце мое при виде обширных лесов, необоз-
римых полей, гор, долин, ручьев и при мысли, что по всем этим 
местам я могу ходить, не давая никому отчета и не опасаясь ни 
от кого запрещения, я прыгаю от радости, воображая, что во всю 
жизнь мою не услышу более слов: ты, девка, сиди. Тебе непри-
лично ходить одной прогуливаться!» (с. 57).
подобный «гендерный» аспект свободы будет встречаться 
в женской мемуарной литературе на протяжении всего XIX в. 
яркий образчик подобного мышления дает нам М. башкирцева 
в своем знаменитом «дневнике». родившаяся на 75 лет позд-
нее дуровой, принадлежа к несравненно более богатой и знат-
ной семье, чем семья «кавалерист-девицы», проведя большую 
часть своей жизни во Франции, где она будет профессионально 
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заниматься живописью в мастерской Жюлиана и в конце концов 
станет достаточно известной художницей своего времени, чьи 
полотна выставляли в парижском салоне, башкирцева, тем не 
менее, будет постоянно выплескивать на страницы «дневника» 
гневные инвективы, посвященные жалкому положению женщины, 
особенно незамужней девушки, в современном обществе. так, 
2 января 1879 г. она напишет: «Чего мне страстно хочется, так это 
возможности свободно гулять одной, уходить, приходить, садиться 
на скамейки в тюильри и особенно в люксембургском саду, оста-
навливаться у художественных витрин, входить в церкви, музеи, 
по вечерам гулять по старинным улицам; вот чего мне страстно 
хочется, вот свобода, без которой нельзя сделаться художницей. 
думаете вы, что всем этим можно наслаждаться, когда вас сопро-
вождают или когда, отправляясь в лувр, надо ждать карету, ком-
паньонку или всю семью?
а! клянусь вам, в это время я бешусь, что я женщина!» [баш-
кирцева, с. 385]. М. башкирцева умерла в возрасте 25 лет, так и не 
насладившись в полной мере той славой и свободой, о которой она 
страстно мечтала с детства. дуровой в большей степени удалось 
воплотить в жизнь свой замысел. 
 Что же касается утверждения многих исследователей, осо-
бенно советского периода, что дурова ушла в армию сражаться 
с наполеоном, то оно вовсе не представляется нам столь очевид-
ным. обратимся к фактам. дурова уходит в армию в сен тябре 
1806 г., когда россия не только не вела войны с наполеоновской 
Францией, но еще даже не началась война между Францией 
и пруссией, закончившаяся фантастическим разгромом послед-
ней под йеной и на помощь которой россия выступит в 1807 г. 
из этого следует, что дурова ушла на войну не в прямом смысле 
слова, она хотела служить в армии. другое дело, что военные дей-
ствия в начале XIX в. велись россией почти беспрерывно. в этих 
условиях уход в армию был почти тождественен уходу на войну.
очевидно, что дурова ушла бы в армию, даже если бы ника-
кой войны не предвиделось вовсе. это нисколько не умаляет ее 
гражданского подвига, совершенного в одиночку, без посторонней 
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помощи, без средств. при внимательном чтении «записок» легко 
убедиться, что мотив защиты родины там совершенно отсутст-
вует, хотя дуровой было бы очень выгодно представить себя пыл-
кой русской патриоткой. это полностью соответствовало бы духу 
времени, особенно состоянию русского общества после разгрома 
россии под аустерлицем, когда идеи военного реванша охватили 
широкие круги дворянской молодежи. дурова же стремилась 
в армию, чтобы обрести свободу, стать независимым человеком. 
этот мотив явственно звучит в ее «записках». она пишет: «итак, 
я на воле! свободна! независима!.. свобода! драгоценный дар 
неба, неотъемлемо принадлежащий каждому человеку! я умела 
взять ее, охранить от всех притязаний на будущее время, и отныне 
до могилы она будет и уделом моим, и наградою!» (c. 43–44). 
это упоение свободой является важнейшей составляющей 
пафоса «записок кавалерист-девицы», хотя в XX в. в отечест-
венной исторической и литературоведческой традиции поступок 
дуровой чаще всего объясняли ее патриотизмом, стремлением на 
войну с наполеоном, чтобы защищать свою родину. этот устояв-
шийся литературный миф о дуровой, утвердившийся в 50–60-е гг. 
XX в. на волне официально-казенного патриотизма и борьбы с кос-
мополитизмом, на деле не выдерживает никакой критики.
присоединившись к казачьему полку и не имея достаточных 
средств, чтобы самостоятельно ехать на западную границу и всту-
пить в кавалерийский полк, дурова принимает приглашение пол-
ковника с. Ф. балабина провести зиму на дону. здесь она в пер-
вый раз переживает сложности своего гендерного положения, 
вынужденная выступать в роли мужчины, пусть и юноши, почти 
мальчика, перед женщинами. она достаточно откровенно говорит 
об этом в «записках»: «…ко мне подкралась одна из женщин пол-
ковницы: “а вы что же стоите здесь одни, барышня? друзья ваши 
на лошадях, и алкид бегает по двору!” это сказала она с видом 
и усмешкою истинного сатаны. сердце мое вздрогнуло и облилось 
кровью; я поспешно ушла от мегеры» (с. 50).
затем вместе с казаками она едет в гродно, где 9 марта 1807 г. 
поступает вольноопределяющимся, «товарищем», по термино-
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логии того времени, то есть рядовым, принадлежащим к дворян-
скому сословию, в коннопольский полк (с 1812 г. — польский 
уланский полк). Шефом этого полка с 1803 г. был генерал-майор 
петр демьянович каховский, сподвижник а. в. суворова. 
при определении в полк дурова сохраняет свое инкогнито, 
взяв фамилию соколов и назвавшись сыном мелкопоместного дво-
рянина пермской губернии, убежавшим от отца, который не хотел 
отпускать его на военную службу. при поступлении в полк был 
измерен ее рост и дано описание ее внешности: рост два аршина 
пять вершков (165 см, то есть средний рост для солдата, служив-
шего в легкой кавалерии), «лицом смугл, рябоват, волосы русые, 
глаза карие». 
на военную службу дурову, не имеющую никаких доку-
ментов, удостоверяющих ее личность, принял ротмистр Мартин 
валентинович каземирский, к которому кавалерист-девица на всю 
жизнь сохранила необыкновенное уважение. в своих записках, 
написанных спустя почти 30 лет, она скажет о нем: «ротмистр 
каземирский… имеет благородный и вместе с тем воинственный 
вид; добродушие и храбрость дышат во всех чертах приятного 
лица его» (с. 54). ротмистр, на слово поверив в дворянское про-
исхождение юного вольноопределяющегося, разрешил дуровой 
после учений запросто приходить к нему обедать на квартиру, 
где он экзаменовал ее с «отеческим снисхождением», спрашивая, 
«нравятся ли мне мои теперешние занятия и каким нахожу я воен-
ное ремесло» (с. 56).
однако, несмотря на то, что дурова с восторгом отзывалась 
о военной службе, тяготы солдатского быта превзошли все ее ожи-
дания. принадлежа к дворянскому сословию, она была избавлена 
от грубостей со стороны офицеров, но не была свободна от изну-
рительной муштры, которой подвергались вновь навербованные 
в полк волонтеры. она писала в «записках»: «Мне дали мундир, 
саблю, пику, так тяжелую, что мне кажется она бревном; дали 
шерстяные эполеты, каску с султаном, белую перевязь с подсум-
ком, наполненным патронами; все это очень чисто, очень красиво 
и очень тяжело! надеюсь, однако ж, привыкнуть; но вот к чему 
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нельзя уже никогда привыкнуть — так это к тиранским казенным 
сапогам! они как железные! до сего времени я носила обувь мяг-
кую и ловко сшитую; нога моя была свободна и легка, а теперь! 
ах, боже! я точно прикована к земле тяжестию моих сапог и огром-
ных брячащих шпор!» (с. 57–58). а ведь в подобном обмундиро-
вании дуровой надо было не просто ходить или ездить верхом, но 
вести военные действия, то есть профессионально владеть саблей 
и пикой. дурова честно признается: «…я устаю смертельно, раз-
махивая тяжелою пикою — особливо при этом вовсе ни на что не 
пригодном маневре вертеть ею над головой: и я уже несколько раз 
ударила себя по голове; также не совсем покойно действую саблею; 
мне все кажется, что я порежусь ею; впрочем, я скорее готова пора-
нить себя, нежели показать малодушную робость» (с. 56). 
 в это тяжелое время ее поддерживает только одно — сознание 
обретенной свободы, которая «сделалась наконец уделом моим 
навсегда!» (с. 56). 
вскоре начинаются военные действия. в начале мая 1807 г. 
коннопольцы переходят русскую границу вместе с основными 
силами русской армии, которая спешила на помощь побежден-
ной пруссии. первые дни дурова всецело захвачена новыми для 
нее ощущениями, почти счастлива: она воин и может сражаться 
наравне со всеми. 22 мая она, судя по записям в ее записках, впер-
вые участвует в боевых действиях под гутштадтом, развенчивая 
для себя многие кавалерийские мифы о первом сражении: «как 
много пустого наговорили мне о первом сражении, о страхе, робо-
сти и, наконец, отчаянном мужестве! какой вздор!» (с. 62). правда, 
исследователь а. бегунова на основе изучения боевых действий 
коннопольского полка по архивам приходит к выводу, что эта дата 
ошибочная. в этот день полк не воевал, как и другие воинские 
части, лишь двигаясь к месту, где должно было произойти сраже-
ние, случившееся на самом деле 24 мая 1807 г. однако, учитывая 
тот факт, что дурова вела в это время дневник урывками, вполне 
возможно предположить, что у нее произошла аберрация личной 
памяти мемуариста. 
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 после гутштадта были сражение под гейльсбергом, проигран-
ная битва под Фридландом, заключение тильзитского мира, воз-
вращение русских войск на родину. в общей сложности военные 
действия, в которых принимала участие дурова, продолжались не 
более месяца: тильзитский мир между россией и Францией был 
заключен уже 25 июня 1807 г. 
за время военных действий своей первой кампании дурова не 
только не успевает совершить героических поступков, но, напро-
тив, делает массу оплошностей и промахов, о которых не без юмора 
повествует в своих «записках». так, она теряет свою любимую 
лошадь, алкида, отстает от своего полка, спит во время похода, 
под гутштадтом по незнанию ходит в атаку с каждым эскад роном, 
так что ее в конце концов отсылают в обоз, в вагенбунг. приме-
чательно, что, несмотря на ее искреннее желание «совершить ряд 
блистательных подвигов», а заключение мира воспринимать как 
«конец надеждам, мечтам», дурова остается удивительно скром-
ным человеком, никогда не стараясь представить себя в роли рус-
ской беллоны или новой Жанны д’арк. 
этого нельзя сказать о тех, кто писали о ней и кто вольно или 
невольно способствовали созданию мифа о «кавалерист-девице», 
представляя ее в качестве патриотического эталона, а ее сложную 
многообразную жизнь рассматривали лишь как пример беззавет-
ного служения отечеству. от подобного подхода не была свободна 
даже такая серьезная исследовательница как е. некрасова, кото-
рая писала: «каким храбрым, неустрашимым воином рисуется 
эта женщина во время битв, перестрелок, в самый разгар сраже-
ний. <…> в этой неукротимости чувствуется что-то стихийное, 
необычное, чему можно удивляться, но не подражать» [некрасова, 
с. 600]. 
Между тем, в кампании 1807 г. ей не удается ни выдвинуться, 
ни получить каких-либо отличий (впрочем, в ее положении любое 
«выдвижение», которое могло бы привлечь к ней дополнительное 
внимание, было опасно). единственный подвиг, о котором она 
повествует в записках достаточно подробно, это подвиг, совер-
шенный более из человеколюбия, чем из героизма: дурова спасает 
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раненого офицера, поручика Финляндского полка панина, за что 
впоследствии получит георгиевский крест из рук александра I. 
а. бегунова подвергает уничижительной критике весь эпизод спа-
сения поручика панина из рук неприятельских драгун, исходя из 
двух обстоятельств. во-первых, невероятности самого эпизода: 
дурова спасает поручика вблизи собственного эскадрона, но никто 
из ее товарищей этого почему-то не видит. во-вторых, изучение 
архивов Финляндского полка, проведенное еще а. и. григорови-
чем в 1914 г. в «историческом очерке Финляндского драгунского 
полка. 1806–1860 годы», приводит исследовательницу к ошелом-
ляющему выводу: «не было человека в таком чине и с такой фами-
лией ни в полковом расписании за 1806–1808 годы, ни в списках 
всех раненых офицеров, которые публиковались в то же самое 
время в газете “санкт-петербургские ведомости”» [бегунова, 
с. 136]. наконец, историю с раненым поручиком опровергает 
официальный документ — «список награжденных знаком отли-
чия военного ордена за 1807–1808 гг.», из которого становится 
очевидным, что дурова получила знак отличия военного ордена 
№ 5723 не за спасение офицера, на чем она настаивала в своих 
записках, а «за оказанную отличность» при преследовании неприя-
теля до реки пассаржи в сражении под гутштадтом, гельсбергом 
и Фридландом. 
исходя из этого а. бегунова делает вывод, что дурова просто 
сочинила свою героическую историю: «похоже, что никаких фран-
цузских драгун не было и в помине. был какой-то раненый, кото-
рому надежда андреевна, поддавшись порыву жалости и состра-
дания, отдала свою верховую лошадь» [там же, с. 136]. насколько 
справедливо это безапелляционное суждение? зная природную 
скромность надежды андреевны и ее принципиальное нежела-
ние выставлять себя героиней наполеоновских войн, невозможно 
представить, чтобы она могла просто придумать «сцену спасения» 
русского офицера с описанием таких психологических деталей 
поведения неприятельских драгун и русского офицера, что делает 
этот эпизод одним из самых запоминающихся в «записках». тем 
более невероятно, чтобы она осмелилась вложить эту ложь в уста 
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героини своих записок при разговоре с императором александ-
ром I. уж чего-чего, а комплекса барона Мюнхгаузена за дуровой 
никогда не водилось.
в «записках» дурова пишет: «я еще раз была у государя! пер-
вые слова, которыми он встретил меня, были: “Мне сказывали, что 
вы спасли офицера! Неужели вы отбили его у неприятеля? Рас-
скажите мне это обстоятельство”. я рассказала подробно все 
происшествие и назвала офицера; государь сказал, что это извест-
ная фамилия и что неустрашимость моя в этом одном случае более 
сделала мне чести, нежели в продолжение всей кампании, потому 
что имела основанием лучшую из добродетелей — сострадание!» 
(с. 92–93). примечательно, что в данном случае дурова выделяет 
в тексте слова императора курсивом. одно это обстоятельство, 
если знать натуру надежды андреевны, делает маловероятным 
факт прямого подлога с ее стороны. 
сам же спорный эпизод спасения офицера в «записках» дуро-
вой выглядит следующим образом: «разъезжая, как я уже сказала, 
вблизи своего эскадрона и рассматривая любопытную картину 
битвы, увидела я несколько человек неприятельских драгун, кото-
рые, окружив одного русского офицера, сбили его выстрелом из 
пистолета с лошади. он упал, и они хотели рубить его лежащего. 
в ту ж минуту я понеслась к ним, держа пику наперевес. надобно 
думать, что эта сумасбродная смелость испугала их, потому что 
они в то же мгновение оставили офицера и рассыпались врознь; 
я прискакала к раненому и остановилась над ним; минуты две смо-
трела я на него молча; он лежал с закрытыми глазами, не подавая 
знака жизни; видно, думал, что над ним стоит неприятель; наконец 
он решился взглянуть, и я тотчас спросила, не хочет ли он сесть на 
мою лошадь? “ах, сделайте милость, друг мой!” — сказал он едва 
слышным голосом» (с. 62–63). 
если рассмотреть эту сцену в контексте первых военных при-
ключений дуровой, то в ней нет ничего необычного для ее личного 
опыта. именно в сражении при гутштадтом дурова «отличилась» 
тем, что, не зная кавалерийского устава, ходила в атаку с каждым 
эскадроном своего полка. следовательно, все время пребывая не 
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в своем строю, она вполне могла оказаться настолько вблизи сво-
его полка, чтобы не терять его из вида, но достаточно далеко, чтобы 
оказаться вовлеченной в перипетии борьбы другого соседнего кон-
нопольцам Финляндского драгунского полка. не случайно дурова 
упоминает, что в тот момент, когда она отдавала своего коня пору-
чику панину, к ним подскакал солдат Финляндского драгунского 
полка и помог посадить раненого верхом. кстати, предположение 
а. и. григоровича, что дурова неправильно поняла фамилию 
раненого офицера, подтверждается фактом, на который не обра-
щает внимания а. бегунова. Фамилию панин называет не сам 
раненый офицер, но солдат Финляндского полка, который вполне 
мог ошибиться. наконец, не исключено, что дурова сознательно не 
совсем верно назвала фамилию раненого офицера, не желая ком-
прометировать представителя известного дворянского рода. ведь 
его поведение в данной сцене далеко не безупречно. пообещав 
вернуть рядовому коннопольцу его боевого коня, офицер тут же 
продает этого коня казакам, тем самым подведя своего спасителя 
под большие дисциплинарные неприятности. одно дело, если бы 
этим спасителем оказался обычный рядовой коннополец-мужчина. 
но в «записках» шла речь о юной девушке-дворянке, пострадав-
шей таким образом от поручика Финляндского полка, принадле-
жащего, по словам императора александра I, к одной из лучших 
фамилий россии. 
Что же касается формулировки отличия дуровой при вру-
чении ей знака отличия военного ордена, то назвать истинный 
повод — спасение офицера соседнего полка, с которым конно-
польцы непосредственно не соприкасались при ведении боевых 
действий, значило признать тот факт, что дурова во время атак 
своего полка «болталась» где-то за его фронтом, вполне заслужив 
презрительную реплику своего командира эскадрона: «пошел за 
фронт, повеса!» (с. 63). те, кто заполняли наградной лист, прекра-
сно это понимали, поэтому и ограничились нейтральными форму-
лировками, говоря об «оказанной ей отличности». 
отправившись на войну 1807 г., дурова написала письмо отцу, 
прося его благословения. она сообщила ему о своем решении 
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посвятить себя воинской службе, а также свое новое имя и полк, 
в котором она будет служить. получив письмо от дочери, а. дуров 
предпринял ее энергичные поиски с целью возвращения домой. 
тем более, что весной 1807 г. андрея васильевича постиг сильный 
удар. после тяжелой болезни в возрасте всего 40 лет умирает его 
жена, вину перед которой он горько переживал. оставшись с тремя 
детьми, младшему из которых только-только исполнилось шесть 
лет, отец желал видеть старшую дочь хозяйкой в доме. 
в петербурге в это время служил чиновником его младший 
брат николай васильевич дуров, которому сарапульский город-
ничий сообщает о смерти жены и побеге дочери, прося помочь 
разыскать беглянку. 
Фрагмент данного письма от 27 августа 1807 г. был впервые 
опубликован н. н. Мурзакевичем в журнале «русский архив» 
в 1872 г. в нем дуров писал: «ради бога, узнайте об надежде 
и дайте ей об этом (смерти матери. — Е. П.) знать; она верно при-
едет домой, незамай (здесь — в значении «пусть». — Е. П.) будет 
детям матерью, а мне другом; я ее очень люблю» [Мурзакевич, 
с. 20–43]. 
получив такое письмо от брата, николай васильевич решился 
на крайние меры. 28 сентября 1807 г. на имя александра I был 
сделан доклад, в котором сообщалось, что коллежский советник 
а. дуров просит найти и вернуть ему его дочь, завербовавшуюся 
в коннопольский полк под именем александра соколова. в этом 
докладе уход дуровой в армию объясняется достаточно прозаи-
чески: говорится, что «коллежский советник дуров, в вятской 
губернии в городе сарапуле жительствующий, ищет повсюду дочь 
надежду по мужу Чернову, которая по семейным несогласиям при-
нуждена была скрыться из дому и от родных своих» [там же]. 
после этого доклада александром I был предпринят официаль-
ный розыск беглянки. письмо старого дурова и доклад его брата 
на высочайшее имя, а также последующие действия императора 
полностью исключают версию д. Мордовцева о случайном разо-
блачении дуровой в 1807 г., которое якобы дошло до императора, 
так же как и версию самой дуровой, приведенную в «записках», 
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где раскрытие ее тайны выглядело как простая случайность. дядя 
показал письмо кому-то из знакомых генералов, а тот прогово-
рился в присутствии императора.
на самом деле все было гораздо более официально. полу-
чив доклад, александр I приказал найти вольноопределяюще-
гося александра соколова. исполнение данного поручения было 
возложено на действительного тайного советника в. с. попова. 
попов адресовался прямо к главнокомандующему русских войск 
графу Ф. Ф. буксгевдену. тот, в свою очередь, поручил проведение 
непосредственного расследования инцидента своему адъютанту 
поручику а. и. нейгардту, который отправился в полоцк, где квар-
тировал коннопольский полк. 
 в начале ноября 1807 г. нейгардт вместе с дуровой прибыл 
в штаб-квартиру русской армии, которая располагалась в витебске. 
нейгардт с 1829 г. стал генерал-лейтенантом, а через год гене-
рал-квартирмейстером (то есть начальником. — Е. П.) главного 
штаба, продемонстрировав верность царю и престолу во время 
восстания декабристов на сенатской площади 14 декабря 1825 г. 
современники давали не самые блестящие отзывы об этом чело-
веке. так, в. с. толстой, давая характеристики русским генералам 
на кавказе, видел в нейгардте человека «низкопоклонного до под-
лости перед сильными и влиятельными личностями, но деспотиче-
ски грубого со всякими подчиненными, не имевшими покровите-
лей» [толстой в. с., с. 232]. эту черту молодого нейгардта дурова 
в полной мере испытала на себе и не преминула рассказать об этом 
в своих мемуарах, удивляясь «странности» поведения адъютанта 
главнокомандующего, который обращался с ней в высшей степени 
высокомерно: не приглашал ее обедать вместе с собой, не знако-
мил со своим семейством, заставлял, как простого солдата, стоять 
у повозки во время смены лошадей, пока сам адъютант пил кофе 
на станции, и т. д. подобное отношение нейгардта, разумеется, 
было вызвано двусмысленным положением дуровой — женщины, 
сбежавшей в армию от мужа, которую разыскивал через импера-
тора родной отец. 
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однако это отношение сразу изменилось после того, как 
Ф. буксгевден, убедившись в «добропорядочном» поведении алек-
сандра соколова в армии, проявил к нему участие и положительно 
охарактеризовал его в рапорте царю. буксгевден, в свою очередь, 
ориентировался при составлении рапорта на формулярный список 
соколова и рапорт шефа коннопольского полка генерал-майора 
п. д. каховского. 
если нейгардт вез дурову как арестованного или, по крайней 
мере, находящегося под следствием «нижнего чина» (без сабли 
и без эполет), то буксгевден, прочитав рапорт каховского и пого-
ворив с самой дуровой, распорядился отправить ее в петербург 
как военнослужащего, откомандированного из полка в петербург 
по запросу начальства. 
из витебска в сопровождении флигель-адъютанта императора 
а. п. засса дурова отправляется в петербург. засс представлял 
собой прямую противоположность нейгардту. историк а. Михай-
ловский-данилевский так характеризовал его: «высокого роста, 
приятной наружности, нрава кроткого, скромный в своих желаниях 
и прямодушный» [см.: Михайловский-данилевский]. во время 
своего полуторамесячного пребывания в петербурге в 1807 г. 
дурова жила в доме засса на набережной реки Мойки. 
во второй половине декабря 1807 г. происходят две личные 
встречи дуровой с императором александром I. а. бегунова 
установила, что «камер-фурьерский церемониальный журнал» 
за второе полугодие 1807 г. (спб., 1906–1907), в котором описы-
вается ежедневная деятельность монарха, ничего не сообщает об 
этих встречах. это позволяет предположить, что встречи были 
неофициальные. 
без сомнения, первоначально александр I хотел награ-
дить дурову за ее смелый патриотичный поступок и отправить 
домой. однако во время аудиенции, уступая ее горячим моль-
бам, император изменяет свое решение и оказывает ей неслыхан-
ную милость, разрешив называться александровым (по своему 
имени), переведя ее в один из лучших гусарских полков русской 
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армии — Мариупольский и присвоив ей первый офицерский чин 
русской кавалерии — корнета.
таким образом, можно сказать, что уже с января 1808 г. служба 
дуровой была санкционирована царем. высочайшим приказом от 
6 января 1808 г. корнет александр андреевич александров был 
зачислен в Мариупольский гусарский полк. правда, в формуляр-
ном списке поручика литовского уланского полка а. а. александ-
рова, составленном в 1815 г., было указано: «принят корнетом 
в Мариупольский гусарский полк 1807 декабря 31-го». 31 декабря 
происходила встреча надежды андреевны с императором алек-
сандром I. 
новое назначение, тем не менее, не аннулировало полностью 
ее предшествующую службу. несмотря на то, что официально 
дурова числится на службе лишь с 1808 г., в ее формулярный список 
были внесены записки об участии в боях при гутштадте, гейльс-
берге и Фридланде, в которых мариупольские гусары, кстати, не 
принимали участия. вместе с этим, 15 января граф х. а. ливен 
посылает предписание шефу польского уланского полка генерал-
майору п. д. каховскому «выключить из полку» товарища алек-
сандра соколова.
 в «записках» дуровой рассказывается, что во время второй 
встречи с императором александр I вручает ей орден георгия IV 
степени за спасение раненого офицера на поле боя под гутштад-
том. при этом «государь взял со стола крест и своими руками вдел 
в петлицу мундира моего» (с. 93). Чувства, которые испытала при 
этом «кавалерист-девица», навсегда запечатлелись в ее сердце. 
спустя несколько десятков лет она напишет: «клянусь, что обожа-
емый отец россии не ошибется в своем надеянии; крест этот будет 
моим ангелом-хранителем! до гроба сохраню воспоминание, 
с ним соединенное; никогда не забуду происшествия, при котором 
получила его, и всегда-всегда буду видеть руку, теперь к нему при-
касавшуюся!» (с. 93). 
однако вручив собственноручно дуровой крест, александр I 
не позаботился о том, чтобы был издан приказ о производстве 
дуровой в первый офицерский чин — корнета. а. бегунова 
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иронизирует по этому поводу: «так, вопреки государственным 
установлениям, по одной лишь воле монарха 17-летний дворянин 
из вятской губернии александр андреевич александров возник 
в россии, точно призрак, как будто из воздуха и сразу — корнетом» 
[бегунова, с. 179]. Можно предположить, что именно эта путаница 
с отсутствием данного приказа в инспекторском департаменте 
военного министерства стала одной из причин, почему дуровой, 
в обход существующих правил, так долго не назначали военной 
пенсии.
во время второй аудиенции дуровой было разрешено в слу-
чае необходимости обращаться прямо на высочайшее имя. прежде 
всего в случае денежных затруднений, что было неизбежно, учи-
тывая то обстоятельство, что дурова не получала никакой регуляр-
ной денежной помощи из дома, а служба в гусарском полку была 
дорога.
в то время как дурова уже отправилась к новому месту 
службы в луцк, ее отец, ничего не зная об аудиенции у алек-
сандра I, продолжал осыпать военно-походную канцелярию импе-
ратора просьбами вернуть ему дочь. так, в конце января 1808 г. 
в письме графу х. а. ливену старый дуров писал: «прошу ваше 
сиятельство внять гласу природы и пожалеть о несчастном отце, 
прослужившем в армии с лишком двадцать лет, а потом продол-
жавшем статскую службу также более двадцати лет, лишившись 
жены, или лучше сказать, наилучшего друга, и имея надежду на 
соколова, что, по крайней мере, он усладит мою старость и вод-
ворит в недрах моего семейства спокойствие, но во всем вышло 
противное: он пишет, что в полк едет служить, куда — не изъясняя 
в письме своем. нельзя ли сделать милость уведомить почтенней-
шим вашим извещением, где и в каком полку, и могу ли я над-
еяться скоро иметь ее дома хозяйкою» [цит. по: сакс, с. 22–23]. 
действительно, сама дурова не сразу сообщила отцу о своем 
новом назначении, опасаясь нескромностей с его стороны. впро-
чем, она никогда не забывала о своей семье. при личной встрече 
с графом х. а. ливеном она просила его по возможности ока-
зывать помощь ее овдовевшему отцу. об этом свидетельствует 
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письмо графа х. а. ливена военному министру графу а. а. арак-
чееву от 21 февраля 1808 г. в этом письме ливен, помимо того, что 
сообщал своему преемнику аракчееву обстоятельства перевода 
дочери коллежского советника андрея дурова из польского улан-
ского полка в Мариупольский гусарский полк, подчеркивал следу-
ющее: «при отъезде ее просила она меня быть ходатаем об отце 
при его императорском величестве, который служит городничим 
в вятской губернии, в городе сарапуле» [там же]. впоследствии 
именно граф ливен сообщил старому городничему о решении 
императора разрешить его дочери продолжать военную службу 
в рядах русской армии. 
старый дуров в полной мере воспользовался милостью 
императора, определив внука ивана в кадетский корпус, а дочь 
евгению — в смольный дворянский институт. только в просьбе 
относительно определения в соответствующее государственное 
учреждение сына самого а. дурова василия ему было отказано. 
василий воспитывался дома. в прошении на высочайшее имя 
сарапульского городничего коллежского советника дурова, впер-
вые опубликованном а. бегуновой, говорится: «я повергаюсь 
к стопам твоим всемилостивейший государь! прошу милосер-
дного на судьбу сих малолетних воззрения. все желание мое в том 
заключается, чтоб и они, подобно предкам своим, были полезны 
престолу твоему и отечеству. 
Чрез дочь мою под именем соколова оживлена уже старость 
моя и приятнейшая надежда, что всемилостивейший государь, 
изъявив благоволение оному соколову лично, готов устроить сча-
стие его семейству» [прошение на высочайшее имя сарапуль-
ского городничего…].
данное прошение недвусмысленно свидетельствует о том, 
что к середине 1808 г. отец дуровой наконец примирился с тем 
обстоятельством, что его дочь не вернется домой. в этом же году 
54-летней городничий женился на 17-летней девице евгении васи-
льевой, которая была дочерью его крепостных степана и Марины. 
Через год у него рождается дочь елизавета, к сожалению, оказав-
шаяся глухонемой. 
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Мариупольский полк, в который была определена дурова 
императором, был создан в 1783 г. и до 1796 г. имел название Мари-
упольского легкоконного. в послужном списке боевых действий 
полка — участие во второй русско-турецкой войне в сражении под 
кинбурном, в войне с польшей при штурме праги, предместья 
варшавы. во время войн с наполеоном мариупольцы успели проя-
вить себя во время кампании 1805 г. при аустерлице и в кампании 
1807 г. при остроленке и у города ланцберга. Между этими двумя 
войнами был поход в турцию 1806 г., во время которого мариу-
польские гусары были при сдаче города-крепости хотин. отличи-
тельной особенностью экипировки мариупольского гусара, име-
ющего офицерский чин, было наличие белого, шитого золотом 
доломана, что эстетически очень привлекало дурову. на страни-
цах своих записок она признавалась, что «очень любила это соеди-
нение белого цвета с золотом» (с. 108). 
приехав в Мариупольский полк, дурова попадает в обста-
новку, совершенно не похожую на ту, которая окружала ее еще 
год назад. вместо тяжелой солдатской службы во время военных 
действий — жизнь среди блестящего окружения польско-литов-
ских помещиков, множество свободного времени, балы, общение 
с умными светскими людьми. все это, без сомнения, нравилось 
дуровой. но такая жизнь имела и обратную сторону. Жизнь, кото-
рую вели офицеры Мариупольского полка, с кутежами, любов-
ными приключениями, рискованными шалостями и молодече-
ством, была, естественно, заказана для нее, женщины. при всем 
своем желании она вряд ли смогла бы следовать «гусарскому кате-
хизису», который составлял основной закон поведения молодого 
офицера, о чем она с юмором повествует в «добавлении к девице-
кавалерист». в соответствии с этим катехизисом «лихой гусар дол-
жен так же хорошо играть на бильярде, направо-налево осушать 
бокалы, как рубиться и ездить верхом», должен «уметь отрывать 
голову быку, щелчком пальца сбивать с ног медведя, трое суток 
пробыть на лошади под дождем, снегом, ветром, градом, ливнем 
и всем, что только есть в природе разрушительного» (с. 264).
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дурову меньше всего можно было упрекнуть в робости перед 
лицом опасности. она могла стойко переносить тяготы походов, 
но этого было мало для гусарского офицера, для которого удаль 
и презрение к требованиям гражданского общежития, молоде-
чество составляли такие же необходимые черты характера, как 
храбрость и презрение к смерти. отсутствие этих качеств вос-
принималось как порок, слабость, которую молодой человек дол-
жен непременно изжить в себе. с этой точки зрения беспокойная, 
трудная жизнь рядового улана была куда легче, чем «беззаботное» 
существование гусарского корнета в мирное время.
будучи не в состоянии разделять компанию офицеров-сослу-
живцев, она была вынуждена искать уединения. Между тем, сде-
лать это для дуровой было трудно из-за того пристального инте-
реса, который она вызывала в окружающих. ее назначение в полк 
по личному приказу императора, более или менее регулярная 
финансовая помощь из петербурга, переписка с начальником импе-
раторской военно-походной канцелярии графом х. а. ливеном, 
а потом с его преемником а. а. аракчеевым — все это вызывало 
любопытство. привилегированное положение дуровой породило 
даже слухи, что корнет александров чуть ли не незаконнорожден-
ная особа царской фамилии. по крайней мере, в «записках» коман-
дир эскадрона майор п. с. дымчевич засыпает ее нескромными 
вопросами о великом князе константине павловиче и его семье. 
тем не менее, в это время тайна дуровой строго соблюдалась. граф 
х. а. ливен, оставляя свою должность, в письме к а. а. аракче-
еву, говоря о «деле» дуровой, не забудет прибавить: «к единому 
вашему сведению» [цит. по: сакс, с. 22]. поэтому с некоторым 
недоумением воспринимается мнение а. бегуновой, что «тайна» 
кавалерист-девицы была в 1808–1810 гг. чуть ли не вопросом 
чести, корпоративной тайной всего Мариупольского полка, и «они 
даже гордились тем, что государь, своею волею поместив царскую 
крестницу именно в их полк, оказал им таким образом особое 
доверие, особую честь» [бегунова, с. 218]. 
такая точка зрения легко опровергается многочисленными 
«мемуарными проговорками» в тексте записок, где дурова 
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демонстрирует постоянный страх быть разоблаченной. если уж 
говорить о корпоративной полковой тайне, то ее наличие можно 
предположить в последние годы службы дуровой в литовском 
уланском полку, о чем будет сказано ниже. 
однако, помимо специфики гусарской службы и обостренного 
любопытства по отношению к ее личности, была еще одна труд-
ность, очень чувствительная для гордой и независимой натуры 
дуровой, — это постоянные денежные затруднения. служба 
в гусарском полку требовала средств, и немалых. дурова же жила 
только на жалование корнета (200 рублей в год плюс деньги на 
«рационы» (питание), составляющие около 48 р.), естественно, 
недостаточное, и была вынуждена регулярно обращаться то 
к х. а. ливену, то впоследствии к а. а. аракчееву с просьбами 
о денежной помощи. переписка дуровой с главной квартирой 
показывает, в каких тяжелых, часто даже унизительных условиях 
оказывалась она, выпрашивая денег для того, чтобы обеспечить 
себе существование, соответствующее ее новому социальному 
статусу. 
из справки, представленной столоначальником кишевским 
генералу М. п. позену в январе 1837 г., и официальной переписки 
дуровой мы видим, как действовал этот механизм помощи. так, 
в январе 1808 г. александрову «было пожаловано на обмундировку, 
проезд к Мариупольскому полку 1050 рублей». но уже в феврале 
1808 г. дурова обращается с письмом к графу х. а. ливену, прося 
выслать ей еще хотя бы половину этой суммы. она пишет: «я не 
решился бы беспокоить ваше сиятельство этой пустою прось-
бой, если бы мог надеяться жалованием исправить, что нужно, но 
жалованья нам скоро не дадут, а 1 мая будет дивизионный коман-
дир смотреть полк, и я могу получить много неприятностей, если 
не буду иметь всего, что должен иметь офицер по униформе» 
[письмо корнета Мариупольского гусарского полка александ-
рова генерал-адъютанту графу х. а. ливену]. 15 марта высочай-
шим повелением ей выдадут 500 рублей, деньги эти дурова полу-
чит уже от а. а. аракчеева, которого благодарит за оказанную 
милость в письме от 7 мая 1808 г. всего за период службы дуровой 
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в армии ей было пожаловано от казны 3 828 руб. 12,5 коп. данная 
сумма была высчитана при назначении штабс-ротмистру алексан-
дрову пенсиона в 1824 г. сумма немалая, если учесть, что майор-
ское жалование в это время состояло 464 р. в год. следовательно, 
дурова за девять лет своего официального нахождения на службе 
получила от казны дополнительно к своему жалованию девять 
майорских окладов. при этом большая часть данной суммы — 
2 850 р. была выплачена во время нахождения дуровой на службе 
в Мариупольском полку. 
царская милость, по сути дела, оборачивается для дуровой 
полной зависимостью от главной квартиры, от военной канцеля-
рии императора, от самого александра I. поэтому лишь с боль-
шими оговорками можно принимать утверждение о том, что 
время службы в Мариупольском полку было самым счастливым 
в ее жизни. Физически ей, без сомнения, было легче, но морально 
и психологически никогда за все время своей военной службы 
дурова не была так несвободна в своих поступках, не чувствовала 
постоянной опеки над собой, как именно в это время.
вынужденное одиночество, обилие свободного времени 
позволяют ей заняться самообразованием, восполнить тот недо-
статок знаний, который был для нее так чувствителен именно сей-
час, когда она вынуждена была вращаться в светском обществе. 
за время службы в Мариупольском полку надежда андреевна 
основательно изучила французский язык, стала заниматься немец-
ким и польским. среди авторов, с которыми она впервые знако-
мится и которых увлеченно читает, гомер и Ж. расин, т. тассо 
и а. радклиф. из русских авторов это, безусловно, в. Жуковский, 
автор первых русских романтических баллад. 
служа в Мариупольском полку, дурова начинает вести днев-
ник, предназначенный вначале отцу и сестре, в котором она опи-
сывала некоторые любопытные моменты своей полковой жизни. 
именно этот дневник ляжет потом в основу ее знаменитых «запи-
сок». пробует она писать и художественные произведения. пер-
вым опытом в этой области станет отрывок из повести о несчаст-
ной судьбе молодой женщины елены г*, известной сарапульской 
54
красавицы, история которой была хорошо известна надежде 
андреевне. к этой истории дурова вернется впоследствии, когда 
начнет профессионально заниматься литературным трудом. 
повесть «елена, т-ская красавица» будет вторым произведением, 
с которым дурова выйдет к читателю в 1837 г. в журнале «библи-
отека для чтения». под заглавием «игра судьбы, или противоза-
конная любовь» дурова поместит его в 1839 г. в четырехтомное 
издание своих «повестей и рассказов». 
одним из самых дискуссионных вопросов, относящихся 
к службе дуровой в Мариупольском полку, можно считать вопрос 
о причинах ее перехода в литовский уланский полк. в отечествен-
ной критической литературе существуют две основные версии, обе 
основанные на свидетельствах самой дуровой. 
первую версию надежда андреевна выдвигает в «записках». 
в них она говорит, что жизнь в полку стала для нее слишком 
дорога, жалуется на скупость нового (с 1811 г.) военного мини-
стра М. барклая-де-толли, на свое собственное неумение распоря-
жаться деньгами. в «добавлениях» к запискам дурова признается, 
что причиной, заставившей ее думать о переводе, была любовь 
к ней дочери полковника павлищева ольги. не желая компроме-
тировать девушку, дурова вынуждена была оставить полк. обе эти 
причины одинаково часто приводятся в критической литературе, 
посвященной н. а. дуровой. авторы ссылаются на них, не при-
водя никаких хотя бы косвенных доказательств справедливости 
любого из этих положений. еще одна версия, высказанная а. бегу-
новой в ее книге «надежда дурова» о том, что дурова перевелась 
в литовский полк, чтобы быть ближе к своему сыну, который в это 
время учился в петербурге и, возможно, болел, не подтверждается 
ни прямыми, ни косвенными источниками, являясь психологиче-
ским домыслом автора книги.
Между тем, систематизировав все имеющиеся у нас сведения, 
касающиеся службы дуровой в 1810–1811 гг., можно не только 
утверждать с большой долей основательности, что вызвало пере-
вод дуровой в литовский полк, но и попытаться дать ответ на 
вопрос, который очень занимал исследователей XIX в.: была ли 
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вообще открыта тайна «кавалерист-девицы», и если да, то когда 
именно.
в работе н. блинова мельком упоминался непроверенный 
эпизод, относящийся к первому, коннопольскому периоду ее воен-
ной службы. н. блинов высказал предположение, что тайна дуро-
вой была раскрыта в 1807 г., после чего об этом инциденте было 
доложено императору. как мы видели, для 1807 г. эта ситуация 
нереальна. «опознавание» дуровой шло по официальным кана-
лам. но этот эпизод не был выдуман н. блиновым. летом 1810 г. 
во время больших кавалерийских маневров под луцком с дуро-
вой случилось несчастье. она упала с лошади, получив сильные 
ушибы и даже на время потеряв сознание. правда, как пишет над-
ежда андреевна в «записках», она вовремя пришла в себя, чтобы 
не быть разоблаченной. далее, судя по «запискам», события разви-
вались так. Майор дымкевич, разгневанный самим фактом паде-
ния гусарского офицера с лошади, отсылает ее в запасной эска-
дрон «учиться ездить верхом».
в местечке туринске, где квартировал запасной эскадрон, про-
изошло знакомство дуровой с полковником иваном васильевичем 
павлищевым, в семью которого она вошла на правах друга дома.
в «записках» она напишет: «в семействе павлищевых меня 
любят и принимают, как родного. старшая дочь его прекрасна, 
как херувим! это настоящая весенняя роза! Чистая непорочность 
сияет в глазах, дышит в чертах невинного лица ее. она учит меня 
играть на гитаре, на которой играет она превосходно, и с детской 
веселостию рассказывает мне, где что видела или слышала смеш-
ного» (с. 102). в «добавлениях» дурова подробно описывает свои 
взаимоотношения с ольгой з., дочерью полковника, которая ради 
него, то есть корнета александрова, отвергает предложение квар-
тирмейстера майора г. ст-го, те обвинения, которые ей пришлось 
выслушивать от родных ольги, и, наконец, рассказывает о своем 
решении выйти в отставку. 
следующим по хронологии моментом является командировка 
в киев на два месяца, во время которой дурова служит в качестве 
ординарца у генерала М. Милорадовича. вернувшись в полк после 
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командировки, дурова почти сразу же уезжает в отпуск, который 
продолжается почти три месяца, с 19 декабря 1810 г. по 15 марта 
1811 г., а уже с 1 апреля 1811 г. она официально зачислена в литов-
ский уланский полк, куда отправляется, даже не дождавшись нуж-
ных бумаг из петербурга. изучение «справки о службе» открывает 
еще одну странность. во время службы в Мариупольском полку 
дурова достаточно часто находится в продолжительных отпусках. 
за три года она, по крайней мере, два раза уезжает домой на два-
три месяца: в ноябре-январе 1809 г. и в декабре-марте 1810– 1811 гг. 
время отпусков вполне объяснимо, если принять во внимание 
образ жизни дуровой. зима — наиболее свободное время офице-
ров-кавалеристов, время балов и развлечений, когда мариупольцы 
проводили свой досуг то у одного, то у другого польского магната. 
дурова предпочитала проводить это время дома подальше от шум-
ной суеты светской офицерской жизни. 
однако и жизнь дома приносила радость лишь на короткий 
срок. у отца к этому времени уже появляется новая семья, дети 
от второго брака. старшая после дуровой сестра клеопатра — 
к этому времени уже взрослая 20-летняя девушка со своими инте-
ресами и тайнами. отношения с младшей сестрой у дуровой были 
натянутыми. клеопатра, так и не вышедшая замуж, обвиняла 
в этом свою старшую сестру, указывая на то, что ее побег от мужа, 
а потом уход в армию компрометировали всю семью, и о девицах 
дуровых шла дурная слава. Младший брат василий, относив-
шийся к сестре с истинным почтением, восхищавшийся ее поступ-
ком, был слишком мал, чтобы стать ее собеседником.
в «записках» дурова не говорит об этих моментах, но не скры-
вает того обстоятельства, что не могла прожить дома более двух-
трех недель, после чего отправлялась к дальним родственникам, 
старым знакомым андрея васильевича, жившим за 50–100 верст 
от сарапула. в переезде из одного места в другое проходил весь 
отпуск, хотя, как правило, дурова возвращалась в полк на одну-две 
недели раньше срока. 
на протяжении 1808–1810 гг. дурова получает очень скудную 
денежную помощь из петербурга: с 15 марта 1808 г. по 19 декабря 
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1810 г., то есть более чем за полтора года, она составила всего лишь 
300 рублей. зато с 19 декабря по 4 марта 1811 г., то есть менее чем 
за 3 месяца — около 1000 рублей, причем последние 500 рублей 
она получает, находясь в отпуске.
сопоставление сведений, полученных из «записок» дуро-
вой, из «добавлений», а также из официальных документов тех 
лет (прежде всего «справки по службе»), приводит к выводу, что 
с лета 1810 г. и до самого перехода в литовский полк надежда 
андреевна почти не находилась на месте службы. трудно предста-
вить, что все эти переводы, командировки и отпуска были простой 
случайностью, не преследующей цели хотя бы временного удале-
ния дуровой из полка. более того, все события лета-зимы 1810 г., 
рассмотренные в хронологической последовательности (в «запи-
сках» они переставлены местами), образуют логически связанную 
цепь. это позволяет думать, что именно в 1810 г. произошло собы-
тие или несколько событий, из-за которых дурова вынуждена была 
перевестись в другой полк. а таким событием для дуровой могло 
быть только одно — разоблачение ее тайны, после чего пребывание 
ее среди мариупольских гусар оказалось весьма затруднительным. 
скорее всего, события развивались следующим образом. 
история с падением дуровой с лошади, когда ее тайна могла стать 
известной нескольким офицерам из числа тех, кто оказывал ей 
первую помощь, могла быть настоящей причиной ее удаления из 
полка в запасной эскадрон. в туринске же, вполне возможно, про-
изошла описанная дуровой история с дочерью полковника пав-
лищева, когда надежда андреевна была поставлена перед необхо-
димостью признания, чтобы не компрометировать девушку своим 
необъяснимым отказом сделать ей предложение. кроме того, зная 
благородный характер дуровой, можно предположить, что она 
могла пожертвовать своим инкогнито, чтобы примирить ольгу 
павлищеву с ее женихом, майором.
таким образом, только за лето 1810 г. тайна дуровой  дважды 
оказывалась под угрозой разоблачения или, вероятно, была 
разоблачена. во время двухмесячной «командировки» в киев 
к М. а. Милорадовичу дурова, скорее всего, пишет в петербург, 
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спрашивая совета, как ей быть, и обращается с просьбой предо-
ставить ей длительный отпуск на родину. в ответ ей приходит 
500 рублей и разрешение отбыть на родину. а уже в марте 1811 г. 
она едет в петербург с просьбой перевести ее в какой-нибудь дру-
гой кавалерийский полк. таким полком оказывается литовский 
уланский полк. 
конечно, было бы неверным полагать, что только само по себе 
разоблачение заставило бы ее желать перемены полка, который 
выбрал для нее сам император. разоблачение оказалось послед-
ним толчком к тому комплексу причин, который уже существовал 
раньше и упоминался нами: безденежье, вынужденное одиноче-
ство и вместе с тем необходимость постоянно находиться в центре 
внимания. переход ее в менее известный и блестящий полк был 
закономерностью, а вовсе не неожиданностью ни для однопол-
чан, ни, тем более, для императора, как это представляет дурова 
в «записках».
с 1 апреля 1811 г. дурова становится офицером литовского 
уланского полка. служба в уланском полку была дешевле, хотя 
жизнь, которую вели уланские офицеры, мало чем отличалась от 
той, которую вели мариупольцы. она переводится в другой полк 
с тем же чином, с той же фамилией. если принять во внимание 
слова д. давыдова, высказанные в 1836 г. в письме к а. с. пуш-
кину, «что тогда (в 1812 г. — Е. П.) поговаривали, что алек-
сандров — женщина, но так, слегка» [письмо давыдова д. в. 
а. с. пушкину…, с. 151–152], а также одно свидетельство дуро-
вой из «добавлений», где она рассказывает, как пряталась в кор-
чме, не желая встретиться с сослуживцами по Мариупольскому 
полку, то это еще более утвердит нас во мнении, что к 1812 г. тайны 
«кавалерист-девицы» в армии уже не существовало.
в 1812 г. перед самым началом отечественной войны дурова 
получила чин поручика. однако в ряде исследований по биогра-
фии дуровой утверждается, что она была произведена в поручики 
по вакансии 29 августа, то есть сразу после бородинского сраже-
ния, в день массовых производств. это в точности подтверждает 
«Формулярный список» дуровой за 1815 г. Между тем, «справка 
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о службе», основанная на архивных документах, собранных для 
николая I, указывает другой день производства — 5 июня 1812 г. 
этот же документ свидетельствует, что с 9 по 15 марта 1812 г. 
дурова была в петербурге. официальных документов о ее встрече 
с царем в это время не сохранилось. нет об этом упоминания ни 
в «записках», ни в других ее автобиографических произведениях, 
например, в «добавлениях» или «годе жизни в петербурге». 
однако сама необычность такого внезапного «отпуска», его корот-
кий срок, напоминающий скорее вызов по делам, позволяют пред-
положить, что именно в марте 1812 г. произошла еще одна встреча 
дуровой с императором александром I. вполне возможно, что, 
расспросив ее о подробностях службы с 1808 г., император пообе-
щал произвести ее в поручики. дурова, без сомнения, давно заслу-
жила этот чин. положительная аттестация ее со стороны полкового 
командира вполне соответствовала действительности, но первый 
толчок к производству, видимо, пришел из главной квартиры. для 
надежды андреевны с ее независимым нравом это было вдвойне 
обидно, так как доказывало, что она не может продвигаться по 
службе на общих основаниях. только этим можно объяснить тот 
удивительный факт, что дурова, так внимательно и ревностно 
относившаяся к своим успехам по службе, обходит совершенным 
молчанием факт своего производства в следующий офицерский 
чин в «записках».
в начале войны 1812 г. литовский уланский полк входил 
в состав 2-й западной армии генерала п. и. багратиона. при 
общем отступлении русских войск, находясь в арьергарде, он 
почти беспрерывно находился в сражениях. в формулярном списке 
дуровой от 1815 г. читаем: «1812 году противу французских войск 
в российских пределах в разных действительных сражениях (уча-
ствовал); июня 27 под местечком Миром, июля 2-го под местечком 
романовым; 16–17 июля под деревней дашковой; 15 при деревне 
лужках; 20–22 под. гор. ржацкой пристанью; 23 под колоцким 
монастырем, 24 при селе бородине». 
участие надежды андреевны в войне 1812 г. изучено доста-
точно хорошо. отрывок из ее «записок» под названием «1812 год» 
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был первым из всего творческого наследия дуровой произведе-
нием, напечатанным в советское время. отличительной чертой его 
является прежде всего безусловная правдивость, отсутствие какой-
либо рисовки, желания представить себя героиней. она без тени 
смущения рассказывает о своих промахах по службе: не всегда 
удачных распоряжениях по эскадрону, трусости ее солдат, убежав-
ших от разъезда казаков, приняв их за французов, потере собствен-
ной фуражной команды. она с трудом переносит тяжесть кампа-
нии: описывает постоянную усталость, жажду, голод, длительные, 
часто лишенные всякого смысла (как ей кажется) передвижения 
полка с места на место. Мечты о подвигах и отличиях уступают 
место спокойному и рассудительному отношению к военной 
службе, упоение каждой минутой своей «свободной» жизни — 
философскому осмыслению действительности. 
дурова со знанием дела рассуждает о наполеоне, его поли-
тике, об обязанностях хорошего солдата, о мужестве как основе 
военного ремесла и о «скифской тактике русского командования, 
заманивающего неприятеля в глубь россии» [с. 160–161]. она 
чрезвычайно самостоятельна в подаче исторического материала 
и стремится донести прежде всего свой взгляд на вещи и собы-
тия, не заботясь о том, что это может противоречить официаль-
ной линии правительства или устоявшемуся мнению. напри-
мер, это касается ее отношения к герою русской армии генералу 
М. а. Милорадовичу.
глубина и самостоятельность суждений, острый, лишенный 
всякого пиетета взгляд на «сильных мира сего» при несомненной 
приверженности к идее монархической власти делают ее достой-
ной современницей декабристов периода отечественной войны, 
еще не знакомых с идеями Французской революции и, конечно, 
еще больше опровергают миф о «российской беллоне», умеющей 
лишь владеть саблей и пикой. особенно интересно в этой связи 
признание самой «кавалерист-девицы», с гордостью утверждав-
шей, что единственная кровь, которую она пролила за всю свою 
жизнь, была кровь… гуся, убитого ею по время фуражировки 
по приказу ротмистра н. с. подъямпольского. дурова писала: 
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«ах, как мне стыдно писать это! как стыдно признаваться в таком 
бесчеловечии! благородною саблей своей я срубила голову непо-
винной птицы!! это была первая кровь, которую пролила я во всю 
мою жизнь. хотя это кровь птицы, но поверьте, вы, которые будете 
когда-нибудь читать мои Записки, что воспоминание о ней тяго-
тит мою совесть!» (с. 172). заметим, что к этому времени дурова 
уже шестой год служила в армии и принимала участие не в одном 
сражении. эта предельная чувствительность героини делает 
странными заявления некоторых зарубежных исследовательниц ее 
жизни и творчества вроде д. ранкур-лаферье, что по отношению 
к дуровой можно говорить об испытываемой ею «зрелой агрессии 
против военного противника» [Rancour-Laferriére, p. 461]. 
в сражении под бородино литовские уланы дрались на самом 
решающем участке фронта — у багратионовых флешей, у семе-
новского оврага. несколько раз полк ходил в атаку на кирасиров 
французского генерала э. а. М. нансути. за два дня до бородин-
ского сражения под деревней Шевардино дурова получила тяже-
лую контузию ядром в ногу. для нее это был поистине роковой 
несчастный случай. не имея возможности обратиться за помощью 
к полковому хирургу, она практически остается без медицинской 
помощи. распухшая, почерневшая нога не давала ей возможности 
оставаться в строю. положение усугублялось конфликтом с коман-
диром полка о. Штакельбергом, который пригрозил расстрелять 
ее за потерю фуражной команды. впоследствии выяснилось, что 
команда эта просто направилась по другой дороге.
воспользовавшись ссорой с командиром полка как предло-
гом, дурова оставляет полк и уезжает в главную квартиру армии, 
к М. и. кутузову. она просит у него разрешения оставаться при 
нем в качестве ординарца. примечателен ее разговор с кутузовым, 
как он представлен в «записках» дуровой.
«“как ваша фамилия?” — спросил поспешно главнокоманду-
ющий.
“александров!” — кутузов встал и обнял меня, говоря: “как 
я рад, что имею наконец удовольствие узнать вас лично! я давно 
уже слышал о вас”» (с. 182). эти слова кутузова лишний раз 
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подтверждают известную «официальность» ее положения в армии 
как «кавалерист-девицы», история которой была хорошо известна 
высшему начальству.
служба ординарцем кутузова во время тарутинского маневра 
русской армии была не намного легче службы строевого офицера. 
скоро наступил момент, когда дурова, ослабленная контузией, 
просто не имела сил держаться в седле. кутузов своей властью раз-
решает ей взять отпуск и отправиться на излечение домой, дав ей 
курьерскую подорожную. 
осень 1812 — весна 1813 г. долгое время были «белым пят-
ном» в биографии дуровой. было известно, что в это время дурова 
находилась дома, но документов, подтверждающих, в качестве кого 
жила дурова в сарапуле — дочери местного городничего или офи-
цера литовского полка — не было. особый интерес этот период 
жизни дуровой вызывал еще и потому, что в «справке по службе» 
отпуск по ранению, длившийся около девяти месяцев, зафиксиро-
ван не был. только в 60-е гг. XX в. в научный оборот был введен 
ряд документов, хранящихся в кировском государственном архиве 
и относящихся к интересующему нас периоду ее жизни. 
в «записках» дурова обходит этот вопрос молчанием, хотя 
и рассказывает о своей переписке с М. кутузовым из сарапула 
и приводит отрывки своих писем главнокомандующему с прось-
бой принять под свое покровительство ее 14-летнего брата васи-
лия, а также позволить ей остаться дома до теплых дней. приводит 
дурова и ответы М. кутузова на ее письма, где тот успокаивает ее, 
говоря, что она «только ему обязана отчетом в продолжительности 
своего отсутствия» (с. 193).
история этих писем до сих пор остается не до конца выяснен-
ной. дурова свидетельствует в «записках», что письмо было напи-
сано зятем кутузова н. хитрово, знакомым с ее отцом. по словам 
надежды андреевны, письма эти стали причиной непроститель-
ного тщеславия старого а. дурова, который показывал их всем 
и каждому. это обстоятельство побудило ее в конце концов сжечь 
письма. письма М. кутузова к н. дуровой действительно не най-
дены. единственное, кроме «записок», упоминание о них мы 
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встречаем в письме а. дурова к князю п. вяземскому от 23 января 
1817 г., в котором дуров, между прочим, пишет: «князь смолен-
ский писал два письма к моему улану, просил его поскорее при-
езжать, и эти письма целы» [цит. по: приложения к «избран-
ным сочинениям кавалерист-девицы», с. 452]. из письма старого 
городничего следует, что и письма М. кутузова не были сожжены, 
и содержание их было не совсем таким, как об этом свидетель-
ствует надежда андреевна. по всей видимости, затянувшийся 
отпуск дуровой был не совсем законен, и М. кутузов беспокоился 
по поводу тех затруднений, которые могли из-за этого возник-
нуть. сейчас мы имеем неопровержимые свидетельства того, что 
дурова жила у своего отца под видом раненого поручика литов-
ского полка александра андреевича александрова. 
в этом нас убеждает сохранившаяся в архивах кирова пере-
писка вятского губернатора Ф. фон брандке с вятской врачебной 
управой по поводу офицеров, находящихся на излечении в губер-
нии. эта переписка была обнаружена и впервые опубликована 
и. п. изергиной в «ученых записках кировского пединститута» 
(1967. вып. 20. Ч. 2). из переписки следует, что еще 17 января 
1813 г. губернатор предписал управе освидетельствовать поручика 
александрова, в состоянии ли он отправиться в армию. после 
«официального освидетельствования» 12 февраля инспектор 
а. быстроглазов сообщал губернатору, ссылаясь на представление 
сарапульского лекаря вишневского, что у проживающего в городе 
сарапуле литовского уланского полка поручика александрова 
«на левой ноге на два перста повыше колена имеется большая 
опухоль, распространяющаяся вверх бедренной кости, впоперек 
оной ноги, где сия опухоль, имеется приметный рубец шириною 
четыре геометрических линии, длинною одного вершка» [пред-
ставление по рапорту сарапульского лекаря вишневского]. полно-
стью этот документ был опубликован в книге а. бегуновой «над-
ежда дурова» (М., 2011). подлинник хранится в Музее-усадьбе 
н. а. дуровой в елабуге. вследствие данной опухоли поручик 
александров «чувствует всегдашнюю в кости бедренной ломоту 
так, что с трудом может приступать сею ногою; следственно, 
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посему он, александров, до тех пор, пока не получит от болезни 
сей свободы, не может явиться к своему полку на службу» [пред-
ставление по рапорту сарапульского лекаря вишневского].
не удовлетворившись этим объяснением, губернатор издает 
указ, обязывающий «всех штаб и обер-офицеров явиться для 
освидетельствования в вятку». любопытно, что дурова оказа-
лась к этому времени единственным офицером, находящимся на 
излечении в вятской губернии, так что указ был издан специально 
для нее. 3 апреля 1813 г. отец дуровой сообщает губернатору, что 
поручик александров одержим лихорадкою и не может явиться 
в вятку. 6 апреля 1813 г. Ф. фон брандке извещал о поручике алек-
сандрове главнокомандующего. наконец, 20 мая дуров уведомляет 
губернатора в рапорте, что «находящийся в городе, управлению 
моему вверенном, литовского уланского полка поручик александ-
ров сего мая 12-го числа по выздоровлению от болезни отправился 
к армии» [рапорт городничего города сарапула а. в. дурова вят-
скому гражданскому губернатору]. 
эта переписка, занимающая в оригинале множество листов, 
доказывает, что положение дуровой в сарапуле было вполне офи-
циально, и тайна ее, насколько это было возможно, сохранялась 
и в сарапуле, и в вятке. 
ирония судьбы. в 1807 г. молодая женщина была готова 
валяться в ногах у императора, умоляя его разрешить ей остаться 
на военной службе. теперь поручику александрову может угро-
жать военный суд за предполагаемое дезертирство, нежелание 
ехать к месту службы в действующую армию, уже ведущую бое-
вые действия на территории пруссии. теперь ей труднее оставить 
военную службу, чем некогда на нее поступить.
в то же время отношение ее отца к военной службе дочери 
кардинально меняется. если в 1808 г. дуров умолял графа 
х. а. ливена вернуть ему дочь как хозяйку в дом, то теперь он 
искренне гордится своим «большим уланом», заинтересован в ее 
службе и карьере. из письма старого дурова к князю п. вязем-
скому видно, что с помощью надежды андреевны, пользовав-
шейся любовью и покровительством М. и. кутузова, он надеялся 
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обеспечить быстрое продвижение по службе своего единственного 
любимого сына василия, устроив его в штаб главнокомандую-
щего. кроме того, в письме к князю п. вяземскому от 23 января 
1817 г. старого городничего очень печалило то обстоятельство, что 
после смерти М. и. кутузова дурова не получила обещанного ей 
главнокомандующим ордена святой анны II степени. 
12 мая 1813 г. дурова наконец выезжает из сарапула, отпра-
вившись в действующую армию вместе со своим младшим братом. 
в Москве до нее доходит горестная весть о смерти М. и. кутузова. 
оставив брата на попечение гусарского офицера никифорова, 
она спешит присоединиться к резервному эскадрону, в который 
собирались офицеры, отставшие от своих частей по болезни или 
по ранению. в составе этого эскадрона она принимала участие 
в осаде крепости Модлин в герцогстве варшавском, а также крепо-
стей гамбург и гарбург, продолжавшихся вплоть до взятия парижа 
в марте 1814 г. в результате дуровой так и не удалось побывать 
в париже, где триумфально закончилась для россии отечествен-
ная война 1812 г. Что касается брата дуровой, то он был опреде-
лен, возможно, не без хлопот своей сестры, юнкером в лейб-гвар-
дии уланский полк, а менее чем через два года был произведен 
в первый офицерский чин корнета, после чего был направлен слу-
жить в литовский уланский полк. в это время молодому офицеру 
исполнилось всего лишь 16 лет.
после окончания войны с Францией дурова некоторое время 
находится за границей: она в отпуске и путешествует по германии, 
а в конце 1814 г. возвращается в россию. 
к этому времени служба начинает заметно тяготить ее. пре-
лесть новизны давно пропала. сослуживцы почти наверняка 
угадывают правду. впрочем, дурову это, на первый взгляд, мало 
беспокоит. по крайней мере, в своих «записках» она уверяет: 
«сослуживцы мои очень дружески расположены ко мне и весьма 
хорошо мыслят; я ничего не потеряю в их мнении: они были сви-
детелями и товарищами ратной службы моей» (с. 200). 
в 1815–1816 гг. заметно ухудшилось отношение к дуровой 
со стороны императорского двора и главной квартиры. видимых 
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причин к этому не было, но можно предположить, что дурова во 
многом не оправдала надежд царя. александр I, оказывая ей свое 
высокое покровительство в 1807 г., по-видимому, надеялся на 
головокружительные подвиги, которые будет совершать эта моло-
дая экзальтированная женщина, этакая Жанна д’арк в гусарском 
мундире, во славу своего монарха. на нее смотрели с любопыт-
ством и ждали, что будет дальше. Ждали странностей, рискован-
ных выходок, необыкновенных предприятий. дурова же служила 
просто как честный офицер, не напрашиваясь на службу, но и не 
отказываясь от нее. император, равно как и современники, не 
понял в ней главного: не только блеск гусарской сабли и желание 
отличиться привели ее в армию, но и неудавшаяся женская судьба, 
сломанная в самом начале, органическая неспособность мириться 
с зависимым положением. такое же непонимание, кстати, выска-
зывали близкие к ней люди, ее родственники. еще раз вспомним 
слова и. бутовского, ее двоюродного брата по матери, в письме 
к историку а. Михайловскому-данилевскому: «если madame мало 
воспользовалась благоволением к ней императора александра, то 
сама… тому виной» [письмо бутовского и. г. генерал-лейтенанту 
а. и. Михайловскому-данилевскому].
однако справедливости ради надо признать, что в 1814– 1815 гг. 
дуровой было весьма затруднительно пользоваться благоволением 
императора, у которого, кстати, совсем не было времени заниматься 
ее судьбой, когда на глазах одного поколения несколько раз изме-
нялся политический облик всего мира. война 1812 г., выдвинув-
шая тысячи героев, заграничные походы, покрывшие славой рус-
ское оружие, венский конгресс, та первостепенная роль, которую 
играл теперь русский император в европейских делах, — все это 
отодвигало ежедневный подвиг дуровой на задний план. нельзя 
не согласиться со справедливой точкой зрения а. бегуновой, отме-
тившей кардинальное изменение характера александра I за восемь 
лет, прошедших с того момента, когда он позволил дуровой стать 
корнетом Мариупольского гусарского полка и называться по его 
имени александровым. бегунова пишет: «вряд ли интерес алек-
сандра павловича к “кавалерист-девице”, познакомившейся с ним 
67
в декабре 1807 года, был фальшивым, притворным. государю не 
было никакой нужды разыгрывать такой спектакль перед одной из 
миллионов подданных его огромной империи. но годы шли. целая 
эпоха канула в вечность, а вместе с ней — его романтические пред-
ставления о мире, людях, их отношениях. после 1814 года перего-
воры с бывшими недругами россии вел уже иной человек: рас-
четливый, осторожный, жесткий. Может быть, он как никто другой 
понимал, что в этой новой действительности места героям преж-
него возвышенного склада больше не отведено» [бегунова, с. 293].
весь 1812, 1813, 1814 г. дурова не получает никакой денежной 
помощи из петербурга. она пишет письма главнокомандующему 
1-й армией генерал-фельдмаршалу графу М. б. барклаю-де-толли 
с просьбой оказать помощь хотя бы ее престарелому отцу, единст-
венному человеку в мире, которого дурова всегда сердечно любила 
и уважала. письмо от 25 января 1815 г. похоже на настоящий крик 
о помощи. она пишет: «сиятельный граф, для себя я уже ничего 
не желаю и не прошу, но если есть еще для меня какая-нибудь 
надежда быть счастливым, то исполнение оного в ваших руках 
и непосредственно от вас зависит; отец мой, для которого я сделал 
этот решительный шаг, пошел в службу, для которого в двух кам-
паниях подвергал жизнь свою опасностям, перенес все неудоволь-
ствия физические и моральные, перенес все, что может человек 
перенесть; для которого решился обычаям, предрассудкам и самой 
природе противопоставить твердую волю; этот отец, ваше сия-
тельство, стар уже, давно наступил вечер для него, и в сии-то лета, 
в которые всего нужнее спокойствие, печальная бедность есть его 
уделом. ваше сиятельство, любовь сыновняя есть чувство священ-
ное, почувствуйте боль в душе моей и будьте ангелом-хранителем 
для моего семейства» [письмо поручика литовского уланского 
полка александрова главнокомандующему 1-й армией генерал-
фельдмаршалу графу М. б. барклаю-де-толли]. впервые документ 
был опубликован а. бегуновой. 
разумеется, в этом письме дурова немного лукавит. выше мы 
уже видели, как противился дуров-старший уходу своей дочери 
в армию. Что касается основной побудительной причины ее ухода 
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на военную службу, то такой причиной было во многом стремле-
ние к свободе, желание обрести независимость от своей семьи, от 
обычного удела, предписанного женщинам. интересен еще один 
момент, связанный уже с гендерной проблематикой послания. это 
абсолютная уверенность дуровой в том, что главнокомандующий 
должен не только хорошо помнить все обстоятельства «службы» 
дуровой, но и знать ее отца, отдавать себе отчет в сложности его 
финансового положения. ведь дурова даже не называет своего 
отца по фамилии, не сообщает, где он живет, в какой службе он 
состоит и т. д. 
стоит ли удивляться тому, что, получив данное письмо, 
М. б. барклай-де-толли был вынужден 4 марта 1815 г. отправить 
письмо дуровой с сопроводительной запиской генерал-адъютанту 
князю а. и. горчакову. в записке барклай-де-толли признавался: 
«как я не имею сведения, кто отец сего офицера, то сказанное 
письмо его имею честь преподносить при сем к вашему сия-
тельству, и прошу покорнейше вас, Милостивый государь мой, 
по собрании об отце его нужных сведений испросить у государя 
императора возможное для него пособие» [сопроводительная 
записка генерал-фельдмаршала графа М. б. барклая-де-толли 
генерал-адъютанту князю а. и. горчакову]. 30 марта 1815 г. воен-
ное казначейство прислало дуровой 500 рублей, которые, видимо, 
должны были рассматриваться ею как единовременная помощь 
для ее отца. 
Через год, 9 мая 1816 г., дурова подает прошение об отставке.
причина отставки дуровой вызвала широкую дискуссию 
в исследовательской литературе. существует сразу несколько 
версий, которые одинаково распространены в научной тради-
ции. в уже известной нам «справке по службе» указывается, что 
дурова вышла в отставку по болезни. сама писательница в «авто-
биографии» и в «записках» пишет, что причиной отставки было 
настойчивое желание ее отца видеть дочь дома в качестве хозяйки. 
наконец, один из современников дуровой, н. сушков, дядя зна-
менитой поэтессы е. ростопчиной, в неизданной части «обоза 
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к потомству» заявлял, что «александров отказался от службы, как 
обиженный, — ему прислали на голову ротмистра» [сушков]. 
очевидно, что две первые причины отставки дуровой не 
выдерживают серьезной критики, никак не согласуясь с ее после-
дующими действиями, а именно с готовностью в конце 1816 г. 
снова определиться на военную службу. остается предположить, 
что решение об отставке было принято ею неожиданно, импуль-
сивно, в запальчивости. данное предположение косвенно под-
тверж дается прошением отставного штабс-ротмистра алексан-
дрова о принятии его на службу вновь, адресованное директору 
канцелярии главного штаба князю а. с. Меньшикову 13 января 
1816 г. в данном прошении дурова так объясняла свой поступок: 
«это было величайшее безрассудство. природа, дав мне непрео-
долимую склонность и вместе способность к военной службе, 
сделала ее моею стихиею. скоро будет год, как тщетно стараюсь 
привыкнуть к странности видеть себя в бездействии. я решился, 
наконец, не теряя времени в бесполезных сожалениях, вступить 
опять в службу и никогда уже ее не оставлять» [прошение отстав-
ного штабс-ротмистра александрова о принятии его на службу 
вновь]. 
было ли «величайшее безрассудство» в жизни дуровой свя-
зано лишь с присылкой ротмистра «на голову», как это предпо-
лагал н. сушков? считать точку зрения н. сушкова единственно 
возможной кажется нам сомнительным. дурова не была так уж 
честолюбива, и сам по себе факт ущемления по службе не мог бы 
заставить ее отказаться от дела, которому она мечтала посвятить 
всю свою жизнь. ведь не обижал же ее факт столь долгого пребы-
вания в корнетах (около четырех лет). если присылка ротмистра 
действительно сыграла свою роль в решении дуровой оставить 
военную службу, то как повод, а не как причина. причина же столь 
необдуманного поступка была, вероятно, в другом. 
на наш взгляд, разгадку неожиданной отставки дуровой 
можно найти в самих ее «записках». дело в том, что зимой 1816 г. 
надежда андреевна была послана в петербург в служебную 
командировку для приобретения некоторого количества оружия 
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и амуниции, а также получения полковых денег из казначейства. 
в столице же произошло обычное явление: дурову, не умею-
щую хорошо распоряжаться и своими собственными деньгами, 
о чем она много и откровенно писала, обманули опытные в таких 
делах чиновники казначейства и комиссариата. Мало того, и сам 
о. Штакельберг, командир полка, дав ей в помощь «опытных 
унтер-офицеров», знающих, как можно приобрести все нужные 
вещи «из экономии», надеялся, в свою очередь, обмануть и каз-
начейство, и комиссариат. однако дело раскрылось, и обман не 
удался. будь на месте н. дуровой другой офицер, он оказался 
бы в очень неприятном положении, возможно, под следствием 
и судом. да и сама дурова, чтобы оправдаться, вынуждена была 
нанести визит всесильному а. аракчееву, о чем, кстати, она тоже 
достаточно подробно рассказывает, не называя, правда, истинной 
причины такой неожиданной для простого армейского обер-офи-
цера аудиенции. визит к аракчееву оказался удачным. более того, 
«змей горыныч», как его называли недоброжелатели, даже очаро-
вал дурову своими манерами. дурова вспоминала впоследствии: 
«говорят, что граф очень суров; нет, мне он показался ласковым 
и даже добродушным. он подошел ко мне, взял за руки и говорил, 
что ему очень приятно узнать меня лично; обязательно припом-
нил мне, что по письмам моим выполнил все без отлагательства 
и с удовольствием. <…> столько вежливости казалось мне очень 
несовместным с тем слухом, который носится везде о его угрю-
мости, неприступности, как говорят другие» (с. 245). в результате 
этой личной встречи дело замяли.
из всей этой истории дурова поняла очень хорошо только 
одно — ею воспользовались как ширмой для проворачивания сом-
нительных махинаций. воспользовались, будучи уверенными в ее 
полнейшей неосведомленности в подобного рода делах и зная ее 
особое положение в армии. без сомнения, надежда андреевна 
почувствовала себя оскорбленной. 9 марта в качестве протеста 
против такого обращения с ней дурова подает в отставку, твердо 
уверенная в том, что отставка не будет принята, император раз-
берется в ее деле и накажет виновных, защитив ее доброе имя. 
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вместо этого она узнает, что 24 апреля ее отставка получила высо-
чайшее утверждение. в соответствии с существующей традицией 
дурова получает при отставке следующий чин штабс-ротмистра 
и единовременно 2000 рублей. однако, к удивлению надежды 
андреевны, ей даже не была назначена пенсия, хотя десятилет-
няя служба в армии давала все права на это. тем более, у ее отца 
не было никаких постоянных доходов. следовательно, истратив 
выданные из казначейства 2000 рублей, она лишилась бы всех 
средств к существованию. 
выйдя в отставку, дурова уезжает в сарапул, к отцу, уже 
весьма пожилому человеку. по всей вероятности, ни сама надежда 
андреевна, ни ее отец не думали тогда, что ее отставка продлится 
вечно. Мы уже писали о том, что 13 декабря 1816 г. дурова подает 
прошение о зачислении ее вновь на службу. в это время она живет 
в петербурге, на сенной площади в доме кузьминой, в квартире 
своего дяди н. а. дурова. 
в своем прошении дурова просила государя императора 
принять ее на службу со старшинством, то есть в чине штабс-
ротмистра, который она получила при отставке. кстати, именно 
в прошении содержится намек на справедливость предположения 
н. сушкова о штабс-ротмистре, присланном «на голову», так как 
дурова отмечает, что «чин штабс-ротмистра, которым я отставлен, 
следовал мне по линии». далее дурова просит, чтобы ее назначили 
в «какой ему угодно полк легкой кавалерии, находящийся в кор-
пусе графа воронцова», то есть входящий в состав русских окку-
пационных войск во Франции. кроме того, она выражает надежду, 
что по представлению директора канцелярии главного штаба 
князя а. с. Меньшикова она сможет получить 2000 рублей на 
обмундирование [прошение отставного штабс-ротмистра алек-
сандрова о принятии его на службу вновь]. из данного прошения 
явственно следует, что дурова, во-первых, не хотела возвращаться 
в литовский уланский полк, а во-вторых, была абсолютно уверена 
в справедливости своих требований, раз она не забыла в письмо-
прошение вставить фразу о сумме, необходимой на обмундиро-
вание. в-третьих, она хотела послужить во Франции, в корпусе 
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графа воронцова, в котором еще царил вольный доаракчеевский 
дух русской армии. 
уже через три дня, 16 декабря, она получает письмо от 
помощника начальника отдела иванова, в котором сообщалось, 
что «начальник главного Штаба его императорского величества 
извещает г. штаб-ротмистра александрова, что на просьбу его об 
определении по-прежнему в службу высочайшего соизволения не 
последовало» [дело об отставленном штабс-ротмистре александ-
рове, просившемся о принятии на службу вновь]. 
после получения дуровой отказа в дело включается ее отец. 
так, в уже цитированном нами выше письме а. в. дурова к князю 
а. вяземскому старый городничий сообщает ему, что М. и. куту-
зов обещал дать дуровой орден анны второй степени, и просит 
вяземского похлопотать за «большого улана» в петербурге. судя 
по всему, эти хлопоты также оказались тщетными. 
отчаявшись вновь поступить на службу, дурова стремилась 
хотя бы получить официальный указ о своей отставке. в марте 
1817 г. в инспекторский департамент главного штаба его импе-
раторского величества было направлено прошение отставного 
штабс-ротмистра александрова, в котором он просил покорно 
оный департамент выдать данный указ «под расписку учебного 
карабинерского полка майора Жуковского» [дело по проше-
нию отставного штабс-ротмистра александрова о даче ему от 
отставке указа]. впервые данные документы были опубликованы 
а. бегуновой. 
получив данное прошение, чиновники главного штаба ока-
зались в замешательстве. вначале на прошение была наложена 
резолюция: «…сделать докладную записку с испрошением разре-
шения, можно ли приступить к выдаче просимого указа, так как 
проситель не мужска, а женского рода и может быть имеет мужа 
у себя» [там же]. как видно из этой резолюции, призрак мужа 
в. с. Чернова не оставлял дурову даже после того, как она вышла 
в отставку, пробыв десять лет в конном строю. российских чинов-
ников просто шокировал тот факт, что они должны будут подгото-
вить указ об отставке с действительной военной службы замужней 
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даме! наконец, после долгих раздумий было принято воистину 
соломоново решение. 7 марта 1817 г. инспекторский департамент 
главного штаба (отделение V, стол 3) принимает решение «дать 
указ об отставке не женщине александровой, а штабс-ротмистру 
александрову» [там же]. с этого момента чин штабс-ротмистра 
начинает рассматриваться не только окружающими, но и самой 
дуровой как гендерная альтернатива ее настоящего «женского 
рода». 
Живя в петербурге, дурова вращается в основном в среднем 
кругу, который составлял общество ее дяди. а. бегунова обна-
ружила сведения о дяде дуровой в российском государственном 
историческом архиве (г. санкт-петербург). исходя из них, сле-
дует, что, начав служить в 1770 г., николай васильевич в 1802 г. 
попадает под суд, но ему удается оправдаться. в 1818 г. дядя дуро-
вой, имея чин коллежского советника, просил о назначении его на 
должность председателя воронежской уголовной палаты. однако 
император александр I не утверждает данное назначение, моти-
вируя отказ тем, что дуров долгое время сам находился под судом 
и следствием.
тем не менее, николай васильевич имел связи в русском 
высшем обществе. в результате дурову принимают в светских 
гостиных князей салтыковых, князя М. дундукова-корсакова. 
но в целом, лишившись поддержки императора, потерявшего к ней 
всякий интерес, став обычным штабс-ротмистром в отставке, она 
испытывает горечь отказов и бедность. однако жизнь в петербурге, 
при всей ее сложности, была сопряжена для нее и с немалыми удо-
вольствиями. впервые она может располагать своим свободным 
временем, посвящая большую его часть театру и литературному 
труду. она лично знакомится с в. а. Жуковским, начинает рабо-
тать над своим дневником «мариупольского периода».
в конце 1820 г. дурова снова пишет прошение на высочай-
шее имя с просьбой о назначении ей «по бедному состоянию от 
казны содержания». эта просьба опять не была удовлетворена, 
хотя дуровой было выдано единовременное пособие в размере 
1000 рублей. это свидетельствует только об одном — ее упорно 
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не хотели признавать официально как русского офицера, имею-
щего общие со всеми права. единовременные пособия очень напо-
минали мимолетное выражение монаршей милости, но никак не 
признание ее реальных заслуг перед отечеством, о чем свидетель-
ствовало, к примеру, назначение офицеру пожизненной правитель-
ственной пенсии. для дуровой же принципиально важно было 
всей своей жизнью доказать право считаться просто обычным 
офицером, а не уникумом, «российской беллоной», как хотели 
воспринимать ее современники. в результате пожизненную пен-
сию в размере 1000 рублей в год дурова начала получать лишь 
с 1824 г., через восемь лет после выхода ее в отставку.
Жизнь в петербурге в 1817–1821 гг. была своеобразной репе-
тицией всей ее последующей жизни. здесь кончалось то, что могло 
еще объединять ее с другими современницами, когда-либо обла-
чавшимися в военный мундир. начинается поступок, ставящий 
дурову в совершенно особое положение по отношению к окружа-
ющим ее людям. одно дело — носить в молодости военный мун-
дир и служить в армии, а потом снова стать обыкновенной жен-
щиной, как это сделали, к примеру, генеральша храповицкая или 
«немецкая амазонка» луиза Мануе из кёльна. несколько лет про-
служив в уланском полку по время кампаний 1813–1815 гг. и даже 
лишившись правой руки, она после окончания военных действий 
благополучно вышла замуж за переплетчика иоганна кессениха 
и стала счастливой матерью троих детей! совсем другое дело — 
остаться «мужчиной» на всю оставшуюся жизнь, навсегда перево-
плотясь в александра андреевича александрова. это был вызов 
обществу, нарушение всех правил приличия, наконец, церковных 
законов. забегая вперед, скажем, что, даже умирая, дурова заве-
щала похоронить себя в мужской одежде как раба божьего алек-
сандра [сакс, с. 59]. 
появляясь в обществе как отставной штабс-ротмистр, она 
навсегда закрепляет свое новое положение. тайны «кавалерист-
девицы» давно не существует. ее история известна многим. 
в «автобиографии» она пишет: «досадно было мне любопытство, 
с которым смотрели на меня встречающиеся на гуляниях в саду, по 
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невскому и в других публичных местах» [дурова, 1983б, с. 449]. 
вообще, в принципе неверно положение, согласно которому тайна 
штабс-ротмистра александрова стала известна в обществе лишь 
после опубликования ее «записок». тогда читатели узнали лишь, 
что штабс-ротмистр александров и надежда андреевна дурова — 
одно и то же лицо, но никак не сам факт, что ротмистр алексан-
дров на самом деле не был мужчиной. не случайно в предисло-
вии к «запискам» а. пушкин писал: «какие причины заставили 
молодую девушку хорошей дворянской фамилии оставить дом, 
отречься от своего пола, принять на себя труды и обязанности, 
которые пугают мужчин… вот вопросы, ныне забытые, но кото-
рые в то время (выделено мной. — Е. П.) сильно занимали обще-
ство» [пушкин, т. 7, с. 271]. «то время» у а. пушкина — это как 
раз эпоха 10–20-х гг. XIX в.
несмотря на досаду, которую вызывало у дуровой чрезмерное 
любопытство к ее особе, петербургские родственники продолжали 
рекламировать ее как необыкновенное явление, не очень-то щадя 
при этом ее репутацию. они даже обвиняли надежду андреевну 
в неумении сделать карьеру. так, и. г. бутовский прямо писал по 
этому поводу известному военному историку а. и. Михайловс-
кому-данилевскому: «не штаб-ротмистром ей быть, а генералом, 
но женский каприз так велик, что расстроил весь план» [письмо 
бутовского и. г. генерал-лейтенанту а. и. Михайловскому-дани-
левскому]. по-видимому, женским капризом была та щепетиль-
ность, которую дурова проявила в деле с комиссариатом. 
необходимо обратить внимание еще на один момент. дурова 
не воспринималась современниками как героиня 1812 г. е. некра-
сова явно преувеличивала, когда писала, что «тот (то есть воен-
ный. — Е. П.) период ее жизни, который был полон отваги 
и блеска, сделал ее имя известным всей россии, начиная с царя, 
кончая деревенской избой, куда рассказы о “девице-кавалеристе” 
заносились вернувшимися из наполеоновских походов солдатами» 
[некрасова, с. 599]. на самом деле слух о «кавалерист-девице», 
если бы он даже действительно распространился так широко, 
никак не связывался с именем дочери сарапульского городничего 
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надежды андреевны дуровой (Черновой). контузия вывела ее из 
строя еще до развертывания широкомасштабной народной войны, 
когда россия узнала имена таких женщин-героинь, как василиса 
кожина или прасковья кружевница, до начала мощной патриоти-
ческой кампании, которую вели в русской прессе журналы типа 
«сына отечества» или «русского вестника», где печатались статьи 
обо всех необыкновенных примерах доблестного служения оте-
честву и где, конечно же, нашлось бы место для рассказа о первой 
русской женщине, боевом офицере, уже шесть лет верой и правдой 
служившей россии. 
тогда ее имя могло бы стать известным повсюду. но, зная 
принципиальное желание надежды андреевны всеми способами 
скрыть свой пол и настоящее имя, трудно представить, чтобы 
она пожертвовала своим инкогнито ради суетного желания стать 
«героиней», получив официальное признание. ведь и без того 
история «кавалерист-девицы» стала объектом самых чудовищных 
вымыслов и грязных сплетен. упоминание о них мы находим даже 
в ее «записках». наиболее откровенным является рассказ дуро-
вой о ее встрече с комиссионером (чиновником комиссариатского 
департамента военного министерства. — Е. П.) плахутой в 1809 г. 
в доме одного из помещиков Черниговской губернии, когда сама 
надежда андреевна была корнетом Мариупольского гусарского 
полка. дурова пишет: «в множестве рассказываемых им любо-
пытных происшествий я имела удовольствие слышать и собствен-
ную свою историю: “вообразите, — говорил плахута всем нам, — 
вообразите, господа, мое удивление, когда я, обедая в витебске 
в трактире вместе с одним молодым уланом, слышу после, что 
этот улан амазонка, что она была во всех сражениях в прусскую 
кампанию и что теперь едет в петербург с флигель-адъютантом, 
которого царь наш нарочно послал за нею! не обращая прежде 
никакого внимания на юношу-улана, после этого известия я не 
мог уже перестать смотреть на героиню”. “какова она собою?” — 
закричали со всех сторон молодые люди. “очень смугла, — отве-
чал плахута, — но имеет свежий вид и кроткий взгляд, впрочем, 
для человека непреду бежденного в ней не заметно ничего, что бы 
обличало пол ее; она кажется чрезмерно еще молодым мальчиком”. 
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хотя я очень покраснела, слушая этот рассказ, но так как в комнате 
было уже темно, то я имела шалость спросить плахуту: узнал ли 
бы он эту амазонку, если б теперь увидел ее? “о, непременно, — 
отвечал комиссионер, — мне очень памятно лицо ее; как теперь 
гляжу на нее; и где бы ни встретил, тотчас бы узнал”. — “видно, 
память ваша очень хороша”, — сказала я, завертываясь в свою 
шинель» (с. 117).
не щадил репутацию дуровой и известный поэт-партизан 
д. давыдов. в своем письме к пушкину от 13 октября 1836 г. он 
с удовольствием приводит рассказ однополчанина дуровой по 
литовскому уланскому полку г. Шварца о романических похожде-
ниях «кавалерист-девицы», который, в свою очередь, был расска-
зан Шварцем старому товарищу давыдова по партизанским рейдам 
1812 г. д. бекетову, а тот уже передал его поэту-партизану. рассказ 
выглядел таким образом: «…Шварц служил прежде в генеральном 
штабе и был на съемке местности в казанской губернии. дурова 
в него влюбилась, и когда переместили его на дон, она бежала из 
родительского дома вслед за ним. к несчастью ее, Шварца перевели 
тогда в литовский уланский полк, который стоял на волыни. она 
поскакала туда и, приехавши в бердичев, так истратилась в день-
гах, что приходилось ей умирать с голоду. в это время вербовали 
в Мариупольский гусарский полк (который тогда был вербован-
ный полк), и она, надев мужское платье, завербовалась в гусары, 
чтоб не умереть с голоду. прослужив несколько месяцев гусаром, 
тогда только узнала она о местопребывании литовского уланского 
полка и перепросилась в оный — вот ее начальные похождения» 
[письмо давыдова а. с. пушкину…, с. 152]. 
а. бегунова, проанализировав формулярный список 
г. е. Шварца, приходит к справедливому выводу, что в рассказе 
д. давыдова «все… от начала до конца — полная ложь», начиная 
с того, что у Шварца никогда не было командировок в казанскую 
губернию, не был он и на дону в октябре 1806 г. [бегунова, с. 231]. 
Что касается причин, заставивших дурову вступить в Мариуполь-
ский гусарский полк, то этот вопрос можно даже не обсуждать 
из-за его абсурдности. задаваясь вопросом, почему григорий 
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ефимович Шварц, человек, к которому дурова всегда хорошо 
относилась, называя его на страницах «записок» в числе офицеров 
«отличных по уму, тону и воспитанию», унизился до гнусной кле-
веты, бегунова называет в качестве основной причины… зависть. 
«в 1836 году генералов в россии было более шестисот, а “кавале-
рист-девица”, блестяще дебютировавшая со своими “записками” 
в пушкинском журнале “современник”, всего одна» [там же, 
с. 233]. думается, что дело тут не только в зависти. Женщина 
в армии — любимый сюжет «мужских» военных историй всех вре-
мен и народов. в этом отношении часто даже герои войн, каковым 
был тот же д. давыдов, ведут себя не намного лучше, чем тот же 
комиссионер плахута, действовавший по принципу «слышал звон, 
да не знает, где он». тем более не надо забывать того факта, что 
давыдов передает не рассказ, непосредственно услышанный от 
Шварца, но рассказ Шварца, переданный ему д. бекетовым, кото-
рый также мог присочинить некоторые детали, своеобразное пла-
тоновское «отражение отражения» в гусарских анекдотах в духе 
«поручика ржевского». Можно только порадоваться за тот факт, 
что главный штаб и военная канцелярия сумели так законспириро-
вать «корнета» александрова, что никому из рассказчиков даже не 
пришло в голову связать службу дуровой в том же Мариупольском 
гусарском полку с личным разрешением, полученным дуровой от 
императора александра I. понятно, что в таких условиях дурова 
сознательно не хотела официального разглашения своей тайны.
лучшим свидетельством того, насколько важно было для 
дуровой сохранить этот миф в неприкосновенности, могут слу-
жить те энергичные меры, которые она принимала всякий раз, 
когда было необходимо пресечь все попытки выяснения обстоя-
тельств ее жизни помимо «записок». еще раз вспомним историю 
в. н. Мамышева, издателя «русской патриотической библиотеки», 
который в 1861 г. просил дурову дать свою полную биографию 
для серии «георгиевские кавалеры», и ответ дуровой: «о биогра-
фии моей вы можете выправиться в моих записках, в них подробно 
описана вся жизнь моя с самого рождения. книги эти вы можете 
достать в императорской библиотеке, более нет уж их нигде. 
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в истинности всего там написанного я удостоверяю честным сло-
вом и надеюсь, что вы не будете верить всем толкам и суждениям, 
делаемым и вкривь и вкось людьми-сплетниками» [цит. по: сакс, 
с. 22]. трудно выразиться более определенно и откровенно. для 
дуровой ее вторая полувымышленная романтизированная жизнь 
настолько стала единственной реальностью бытия, что любые 
попытки выяснения истинной правды фактов воспринимались ею 
как враждебные и пристрастные происки недоброжелателей. 
лишь 24 января 1824 г., через восемь лет после фактического 
выхода в отставку, «по именному высочайшему указу» и «всеми-
лостивейшему поведению» было приказано «производить штабс-
ротмистру александрову в пенсион по смерть по 1000 рублей в год.
выплату оного производить через уездное казначейство 
в городе сарапуле» [дело о назначении пенсиона отставному 
штабс-ротмистру литовского уланского полка александрову]. 
справедливость наконец восторжествовала. дуровой к этому вре-
мени был уже 41 год. 
«военный» период ее жизни был окончен, литературный был 
еще впереди.
Вопросы и задания  
для самостоятельной подготовки
1. назвать основные причины культурного мифотворчества, связан-
ного с образом «кавалерист-девицы» н. а. дуровой. 
2. исследовать феномен «утопии как деятельности» в русской лите-
ратуре, специфику его проявления в мемуарно-автобиографиче-
ских текстах.
3. проанализировать возможности биографического метода иссле-
дования для реконструкции творческого пути мемуариста, творя-
щего утопию как реальность.
4. определить основные пути мифологизации мемуарной биогра-
фии и роль архивных документов в процессе ее демифологизации.
5. обозначить границы использования автодокументальных источ-
ников для демифологизации мемуарной биографии писателя. 
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глава 2  
Жанровая природа «Записок кавалерист-девицы» 
в контексте влияния господствующих  
литературно-эстетических традиций отечественной 
словесности и мемуарной правды голого факта
надежда андреевна взялась за перо в очень позднем возра-
сте. ко времени выхода в свет ее первого произведения — «запи-
сок» — ей исполнилось уже 53 года. литературный успех этого 
произведения привел к неожиданному результату, сыграв злую 
шутку с писательницей.
еще в XIX в. произошло отождествление дуровой-автора 
с героиней «записок». е. некрасова, один из первых критиков твор-
чества дуровой, писала в 1890 г.: «в “записках” мало вымысла. 
автор по преимуществу рассказывает то, что с ним было — это 
прекрасная автобиография, с указанием мест, имен, событий» 
[некрасова, с. 601]. 
основу «записок» дуровой составил дневник, который она 
вела во время военной службы. на протяжении девятнадцати лет, 
живя попеременно то в петербурге и в сарапуле, то на украине 
и в елабуге, дурова имела все возможности исправлять и допол-
нять свое произведение. 
к сожалению, из-за отсутствия черновиков ее произведений 
(сама писательница утверждает, что, отойдя от литературной дея-
тельности, сожгла их, не видя в них необходимости), мы не имеем 
возможности сравнивать разные редакции одних и тех же текстов, 
проследить, как и в каком направлении шла над ними работа. 
единственное, что можно установить с большей долей достовер-
ности, это время окончания работы над «записками». в письме 
к писателю н. р. Мамышеву, датированном 23 сентября 1835 г., 
читаем, что рукопись «записок» была послана ему 4 апреля 1835 г. 
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из этого следует, что крайним сроком написания «записок» можно 
считать март этого же года.
Что же касается начала литературной работы над «записками» 
вообще, то это «мариупольский» период ее военной службы 
(1808– 1811), тем более, что об этом есть прямое упоминание 
в «добавлениях к запискам» — главе «литературные затеи», где 
она пишет о «чемодане, где лежало множество исписанных листов 
бумаги» [дурова, 1839, с. 67]. 
несомненно, что литературная доработка «записок» происхо-
дила в 1816–1830 гг. они тесно связаны с общей традицией разви-
тия русской военной мемуарной литературы первой трети XIX в., 
авторами которой были люди, профессионально владеющие пером. 
в крупных мемуарных произведениях того времени, например 
в таких, как «письма русского офицера» Ф. глинки или «поход-
ные записки русского офицера» и. лажечникова, с необходимо-
стью господствует принцип: предмет изображения диктует стиль 
и манеру повествования. в соответствии с этим принципом, если 
в поле зрения мемуариста попадает чувствительная тема, то вполне 
естественно выглядит обращение к сентименталистской тради-
ции, если автор повествует о «высоком» предмете, то в записках 
начинает преобладать классицистическое начало, если предметом 
изображения становятся пороки общества, то на помощь автору-
мемуаристу приходят традиции русской просветительской сатиры 
XVIII в. в результате записки начинают представлять собой син-
тез различных стилевых традиций от классицизма до сентимен-
тализма включительно. этой «стилевой мозаике» во многом спо-
собствовал сам жанр военных офицерских записок, которые были 
ориентированы на описание реальных событий, участником или 
свидетелем которых был автор.
так как перипетии военной жизни предлагали автору на осмыс-
ление самые различные факты действительности, подходящие под 
разряд и «величественных», и «чувствительных», и безобразно-
смешных, достойных презрения, то естественно, что мемуарист 
должен был не просто прекрасно владеть всеми известными 
к тому времени стилевыми манерами письма, но и уметь искусно 
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синтезировать их, чтобы создать целостный текст, проникнутый 
пафосом героического служения отечеству. разумеется, речь идет 
только о записках, предназначенных их авторами для печати и рас-
считанных на просвещенную читательскую аудиторию. по боль-
шому счету, подобный синтез был под силу только людям, профес-
сионально занимающимся литературным творчеством.
так, Ф. глинка был поэтом, публицистом, издателем «воен-
ного журнала», хорошим знакомым а. с. пушкина, который 
в своем послании «Ф. н. глинке» назвал его «аристидом» и «вели-
кодушным гражданином». и. лажечников был известным истори-
ческим романистом XIX в., автором романов «последний новик» 
и «ледяной дом». оба участники наполеоновских войн, они стали 
авторами записок, которые вошли в золотой фонд военной мемуа-
ристики — «письма русского офицера» (Ф. глинка) и «походные 
записки русского офицера» (и. лажечников). в обоих произведе-
ниях явственно ощущается влияние на текст господствовавших 
в XVIII — начале XIX в. литературных направлений. 
так, первая книга «писем…» Ф. глинки «описание похода 
противу французов в 1805 году в австрии», напечатанная в 1808 г., 
выдержана строго в традициях сентиментального путешествия 
автора, облаченного в военный мундир. в соответствии с ролью 
чувствительного путешественника глинка описывает приезд из 
вены в вельс императора Франца, встречающего по пути «знат-
ного вельможу, удаляющегося от пышных чертогов своих», 
«скорбящую нежную мать, несущую на руках своих болящих 
чад» [глинка Ф. н., 1990, c. 30]1, или ужасное поле сражения при 
кремсе, покрытое тысячами мертвых тел, сам вид которых возму-
щает человеколюбивую душу автора «писем». Чувствительный 
путешественник беспощадно критикует войну как действо, про-
тивное самой природе человека, проклинает ее бедствия и восхи-
щается благами мира. вполне в духе сентименталистской этики 
глинка чувствует себя не только русским, но представителем 
всего человечества, космополитом в лучшем смысле этого слова, 
1 здесь и далее «письма…» Ф. н. глинки цитируются по изданию: 
Глинка Ф. Н. письма русского офицера. М., 1990. 448 с. 
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выступающим ходатаем перед богом и сильными мира сего за 
бедствия, постигшие человечество в результате разрушительных 
политических и военных катастроф начала XIX в. 
напротив, во второй книге «писем», воссоздающей события 
1812 г., на смену сентименталистской эстетике приходят тради-
ции классицизма. в силу этого изменяется не только авторское 
мировосприятие, но и слог произведения. сам предмет изобра-
жения — священная отечественная война — требовал высокого 
торжественного риторически-декламационного слога. поэтому 
в этот период забытый, архаический уже для 80–90-х гг. XVIII в. 
«пиндарический» классицистический слог, реабилитированный 
в 1800-х гг. трагедиями в. озерова, получает мощный импульс 
к развитию. язык классицизма становится современным в том 
смысле, что «высокий штиль» мог наиболее адекватно выразить 
трагическую героику этой священной для русских войны, когда 
в жертву победе была принесена Москва. 
все «письма…» глинки 1812 г. представляют собой ряд патри-
отических деклараций, написанных самым высоким классицисти-
ческим слогом, начиная с первого письма, датированного 10 мая 
1812 г., в котором автор размышляет о будущем столкновении сил 
запада и востока и выражает уверенность в том, что «русские не 
выдадут земли своей» (с. 55), до подведения итогов отечествен-
ной войны 1 января 1813 г. в городе гродно, самом западном фор-
посте российской империи. 
находясь в русле классицистической поэтики, глинка опери-
рует соответствующими понятиями и образами. так, он называет 
наполеона «извергом», «новым навуходоносором», «катилиной», 
«батыем», французов — «злодеями», русских — «неустрашимыми 
россиянами» и «благородными защитниками отечества», М. бар-
клая-де-толли — «благородным вождем» (с. 56). современная 
автору эпоха 1812 г. носит название «времен Минина и пожар-
ского», «покрывших россию пеплом, кровью и славой» (с. 99). 
самым распространенным чувством в дворянском обществе 
и в народе является чувство беспредельной любви к отечеству, 
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«чувство благородное, чувство освященное» (с. 63), и желание 
спасти его любой ценой. 
Что касается остальных книг, входящих в «письма…», то 
в них мы встречаем чередование трех ролевых масок образа автора, 
которым соответствуют три стиля повествования. это, во-первых, 
образ-маска чувствительного путешественника, знакомого нам 
по «письмам…» 1805 г., во-вторых, образ гражданина-патриота 
«писем…» 1812 г., и наконец ролевая модель поведения сатирика-
бытописателя, высмеивающего пороки общества. 
в последнем случае глинка обращается к традиции галло-
фобии русской словесности XVIII столетия, начатой еще знаме-
нитым журналом «кошелек» н. новикова и являющейся реак-
цией на безудержную галломанию российского дворянства эпохи 
просвещения.
первые отрывки, выполненные в традициях просветительской 
сатиры, мы находим уже в «письмах…» 1812 г. в них Ф. глинка 
обличает галломанию московских бар, увозящих с собой из 
Москвы многочисленных французских гувернанток и учителей, 
и пеняет на чрезмерное распространение французского языка 
в русском обществе. 
однако сильнее всего сатирическая струя в творчестве 
Ф. глинки проявляется в «письмах…» из Франции 1814 г. про-
должая традиции д. Фонвизина, выступавшего в своих «письмах 
из Франции» с критикой государственного устройства королевской 
Франции, нравов высшего сословия и духовенства, философских 
заблуждений французских просветителей, проповедовавших ате-
изм и нравственный нигилизм, Ф. глинка обрушивается с рез-
кой критикой на нравы французского общества наполеоновской 
эпохи. причем объектами критики в «прекрасной Франции» ста-
новятся буквально все стороны жизни французов, начиная от их 
нелюбви к порядку и легкомыслия и кончая страстью к разру-
шению, что доказал, по мнению автора, опыт французской рево-
люции. Мемуарист-сатирик сочувственно цитирует слова графа 
Фиена, назвавшего французов народом вертушек, и, развивая его 
мысль, восклицает: «Французы точные вертушки: для них кто не 
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дует, им только б кружиться!.. очаруй толпу французов посулами, 
забавь ее музыкою, балагурством и песнями: она пойдет за тобою 
хотя на край света и сделает все, что ты задумаешь» (с. 324). этим 
свойством французского национального характера Ф. глинка объ-
ясняет ту легкость, с которой управляли французами Марат, робес-
пьер и бонапарт.
точно такую же стилевую неоднородность мы находим 
и в «походных записках русского офицера» и. лажечникова, 
в которых, как и в «письмах…» Ф. глинки, в зависимости от пред-
мета разговора осуществляется выбор различных стилевых манер 
повествования.
так, в духе классицизма, лажечников пишет о своей клятве, 
произнесенной на Мячковском кургане под тарутино, что «честь 
и отечество будут везде моими спутниками», и выражает уве-
ренность в окончательной победе над неприятелем [лажечников, 
с. 13]2. в классицистическом ключе идет описание подвигов «слав-
ных россиян», будь то подвиг священника рождественского мона-
стыря в Москве, отказавшегося во время французской оккупации 
города служить молебны за наполеона и продолжавшего возно-
сить молитвы за императора александра, героическое поведение 
помещика-партизана а. энгельгардта, расстрелянного в смолен-
ске по приговору французского военного суда, или, наконец, рас-
сказ о героизме русской гвардии под кульмом. в «высоком штиле» 
лажечников повествует о смерти М. кутузова, об исторических 
итогах отечественной войны 1812 г., о пробуждении националь-
ного духа германии при известии о победах русского оружия. 
высокие классицистические речи он вкладывает в уста полковод-
цев, вершащих мировую историю на полях сражений, например, 
в уста п. витгенштейна, призывавшего немцев сбросить иго напо-
леоновской Франции, «пристать к братскому союзу, поднимаю-
щему оружие на защиту прав народных» (c. 88), или а. ермолова, 
обращавшегося к своим солдатам в разгар кульмского сражения.
2 здесь и далее «походные записки…» и. лажечникова цитируются по изда-
нию: Лажечников И. И. походные записки русского офицера. М., 2013. 208 с. 
88
Что касается сентименталистской струи в «походных запи-
сках…», то именно в этом стилевом ключе дается описание про-
щания автора с родным домом на пути в армию, рассказ о чувст-
вах мемуариста при виде того бедственного положения, в котором 
находятся французские пленники в городе рославле, выражается 
восторг человеколюбивым поступком одного русского купца, 
приютившего в своем доме злополучных страдальцев. ориенти-
руясь на эту же литературно-эстетическую традицию, он делает 
разбор «певца во стане русских воинов» в. Жуковского, рассу-
ждая о таинственном чувстве любви к отечеству, о дружбе воинов 
на поле брани, священном чувстве товарищества, заставившего 
некоего конногвардейского вахмистра великодушно приютить 
автора записок 1 января 1813 г. в местечке Мерич, отворив ему 
«двери своего сердца и бедной своей хижины» (с. 60). так же, как 
и Ф. глинка, лажечников примеряет на себя ролевую маску чувст-
вительного путешественника, «беспечного питомца любви и при-
роды, верного друга полей и рощей, постоянного жителя родной 
хижины» (с. 92) и стремится согласовать свои поступки и чувства 
в соответствии с этим образом.
но, вместе с тем, лажечников еще и просветитель: он не 
только восхищается величием души россов и сочувствует несчаст-
ным, он разоблачает порок, прославляет добродетель. например, 
15 февраля в калише, наблюдая за стычкой щеголя-поляка, «тыся-
чью духами распрысканного», в конфедератке с серебряными 
кистями и узорами, с русским офицером, служащим в милиции, 
«в порыжелом от бивуачного дыма сюртуке», стычкой, из которой 
молодцом выходит скромный русский офицер, лажечников вкла-
дывает в уста победителя следующую моралистическую сентен-
цию: «знайте, господин щеголь, что наружность часто обманчива: 
не все золото, что блестит; не все то достойно презрения, что носит 
на себе печать бедности» (с. 74). рассказывая о своем приятном 
путешествии по германии вместе с другом коленом в «покойной 
коляске, на четырех быстрых конях, покоясь на хороших постелях, 
сидя за блюдом форелей или фазана» (с. 91), он спрашивает у себя: 
«…не охает ли какая-нибудь тысяча душ от роскошного нашего 
89
путешествия?» и успокаивается только после того, как может 
утвердительно сказать себе: «слава богу! удовольствия наши не 
покупаются ценой кровавого пота подобных нам» (с. 91). 
в целом, говоря о стилевой разнородности мемуарных источ-
ников второго десятилетия XIX в., необходимо отметить, что 
именно в них впервые в русской прозе наметилась тенденция 
к стиранию четких границ между эстетическими канонами различ-
ных литературных направлений. выступая в контексте материала, 
несущего в себе противоположный эстетический заряд, классици-
стический или сентименталистский отрывок или отрывок, выпол-
ненный в традициях просветительской сатиры, невольно вступал 
с ним в контакт, и осуществлялся органический синтез, обеспе-
ченный единством личностного биографического начала автора-
мемуариста, несмотря на множество его стилевых лиц-масок.
в случае с Ф. глинкой этим реальным биографическим лицом 
является «бедный поручик», у которого «все свидетельства и все 
аттестаты остались в руках неприятеля… и на нем ничего более 
не было, кроме синей куртки, сделанной из бывшего синего фрака, 
у которой от кочевой жизни при полевых огнях полы обгорели» 
[глинка Ф. н., 1990, с. 84]. у и. лажечникова это юный новобра-
нец-доброволец, который уезжает на «поле славы и чести» 20 сен-
тября из села кривякино на тройке лошадей, приведенных с бере-
гов дона, вместе с поселянами села хатунь празднует изгнание 
врагов из Москвы, предается возвышенным мечтам в зеленой 
корчме под вильно, размышляя о славе отечества и добродетелях 
его граждан, встречает новый год на жесточайшем морозе среди 
улиц бедного местечка Мерич, гуляет по дорожкам прекрасного 
бульвара, усыпанного желтым песком в городе калиш, едет вместе 
с мекленбургским принцем карлом на прием к принцессе бран-
денбургской елизавете и т. д.
для первой четверти XIX в. процесс стирания четких границ 
между различными литературно-эстетическими направлениями 
за счет их одновременного функционирования в границах одного 
текста, представляющего собой жанрово однородное целое, объе-
диненное образом биографического автора-мемуариста, имел, 
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безусловно, большое значение, так как способствовал созданию 
предпосылок для появления единого нормативного литературного 
языка русской прозы. 
с 20-х гг. XIX в. на стиль мемуарных произведений начинает 
оказывать влияние эстетическая система романтизма, что приво-
дит к интересному результату. на смену «ролевому» поведению 
автора, зависящему от объекта повествования в тексте, приходит 
традиция моделирования образа автора, который уже не зависит 
напрямую от предмета изображения и не связан эстетическими 
нормами литературных направлений XIX в. более того, начиная 
с этого времени автор получает право на соответствующее моде-
лирование окружающей его действительности с точки зрения 
авторских представлений о ней. вместо господства стилевых 
и жанровых канонов XVIII в. приходит господство авторского «я», 
творящего свой собственный образ и образ окружающей его дейст-
вительности по своему усмотрению. это было время появления 
многочисленных «литературных мифов», выполненных в роман-
тическом ключе, в создании которых принимали участие не только 
сами писатели, но и их ближайшее окружение — друзья, родствен-
ники, восторженные почитатели. образ личности автора начинает 
строиться не только в литературе, но и в жизни. совершенно права 
была л. я. гинзбург, когда писала, что романтики «занимались 
“моделированием” своего исторического характера в самой край-
ней форме, в форме романтического жизнетворчества», которое 
«коренилось в романтической философии искусства и стало воз-
можным благодаря расчленению самой жизни на жизнь эмпириче-
скую и идеальную» [гинзбург, с. 23–24]. 
ярче всего реализацию процесса романтического модели-
рования личности можно видеть на примере жизни и творчества 
поэтов эпохи романтизма. достаточно вспомнить литературное 
мифотворчество вокруг личности д. веневитинова, образ кото-
рого стал своеобразным символом истинного поэта-романтика. 
однако романтическое моделирование дает себя знать и в мемуар-
ных произведениях этой эпохи, осуществляясь на уровне сюжетно-
композиционного построения мемуаров и на уровне авторской 
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самохарактеристики и характеристики других персонажей запи-
сок, оно определяет пути создания романтической образности, 
диктует выбор лексики, отражается в информационно-синтакси-
ческом построении фраз. 
в качестве примера романтического моделирования целост-
ного образа автора и окружающей его действительности можно 
рассмотреть «записки» поэта-партизана д. давыдова. это произ-
ведение несет на себе неизгладимый отпечаток эпохи, его породив-
шей, эпохи романтизма. 
Моделирование начинается с эпиграфа произведения, в каче-
стве которого давыдов берет слова вольтера: «Ma vie est com-
bat…» («Моя жизнь — сражение»). в соответствии с этой сверх-
задачей — показать свою жизнь как сражение — давыдов строит 
сюжетно-композиционную структуру своих мемуаров. они начи-
наются встречей с великим суворовым, благословившим его 
выиграть три сражения, и кончаются победоносными кампаниями 
1812–1814 гг., в историю которых он, по его собственным словам, 
навсегда «врубил» свое имя. записки построены таким образом, 
что в них освещаются самые выигрышные, самые поэтические 
страницы его биографии. а именно наполеоновскими войнами 
ограничивается для него период службы, одухотворенной «често-
любием изящным, поэтическим». после этого начинается период 
службы «прозаической» при а. аракчееве, при николае I, болезни, 
старость, обида на власть имущих из-за своей не совсем удавшейся 
карьеры — словом, все то, что не входит в модель романтического 
поведения, а следовательно, и не включается автором в состав 
«записок».
романтическое моделирование личности автора в «запис-
ках» — это прежде всего попытка перенести лирического героя 
своей «гусарской лирики» в военно-мемуарную прозу, осознание 
себя «самой поэтической фигурой русской армии». в соответст-
вии с этим принципом выдерживается самохарактеристика героя 
мемуарно-автобиографической прозы. 
вот он «пылкий и смелый ребенок», при встрече с а. суворо-
вым восхищающий великого полководца своим «удалым» ответом: 
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«я люблю графа суворова; в нем все — и солдаты, и победа, 
и слава» [давыдов, с. 33]3. вот он молодой офицер лейб-гвардии 
гусарского полка в петербурге 1806 г., всеми правдами и неправ-
дами стремящийся попасть в действующую армию и страдающей 
от того, что ни разу еще не принял участия в настоящем сражении. 
после того как фельдмаршал М. каменский, главнокомандующий 
русской армией, обещал похлопотать за него перед императором, 
давыдов пишет: «сердце мое обливалось радостью, чад бродил 
в голове моей» (с. 43). однако получив отказ на свою просьбу, 
он взглянул на процессию избранных (то есть отправляющихся 
на войну) и «улыбнулся, как никогда сатана не улыбался» (с. 43). 
когда же наконец бесконечные просьбы и мольбы увенчались 
успехом, и он был назначен адъютантом к п. багратиону, настрое-
ние будущего поэта-партизана резко меняется: «не кровь, но огонь 
пробегал по всем моим жилам, и голова была вверх дном» (с. 45). 
вот он адъютант п. багратиона в сражении при прейсиш-
эйлау, «кипящий жизнью, следственно, и любовью к случайно-
стям» (с. 36). с этим настроением он перебранивается с француз-
ским офицером старой гвардии чуть не гомеровскими гекзаметрами 
в «упоительном чаду первых опасностей… гордо взглянув на себя, 
окуренного уже боевым порохом» (с. 53), и атакует французских 
фланкеров вместе с казачьей лавой: «я помню, что и моя сабля 
поела живого мяса: благородный пар крови струился по ее лез-
вию» (с. 55). 
вот он штаб-ротмистр лейб-гвардии гусарского полка с двумя 
крестами на красном ментике, горящем в золоте, возвращается 
после заключения мира в Москву. «я утопал в наслаждениях, — 
вспоминает давыдов об этом периоде своей жизни, — и, как в эти 
лета водится, влюблен был до безумия» (с. 108).
вот он, наконец, партизанский начальник 1812 г. в черном 
чекмене, в красных шароварах, с круглой курчавою бородой, с чер-
кесской шашкой на бедре, как корсар, крейсирует по тылам фран-
цузской армии, в то время «как все улыбалось моему воображению, 
3 здесь и далее «записки» д. в. давыдова цитируются по изданию: Давы-
дов Д. В. военные записки. М., 1982. 359 с. 
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всегда быстро летящему навстречу всему соблазнительному для 
моего сердца» (с. 172). 
из множества военных эпизодов 1812 г. д. давыдов прежде 
всего выбирает для подробного описания те, которые помогают 
ему показать себя с поэтически-романтической точки зрения, будь 
то рассказ о спасении французского барабанщика венцана босса, 
«божий суд» над предателем помещиком Масленниковым, романи-
ческая история с кольцом, локоном и письмами поручика тилинга 
или «гомерическое наказание» изменивших россии гродненских 
поляков, когда, по словам его партизанских соратников, «безобра-
зие мое достигло до красоты идеальности» (с. 243). 
романтическое моделирование дает себя знать и при характе-
ристике других героев записок, абсолютное большинство которых 
представляет собой образцы «идеальных воинов», поэтических, 
романтически-возвышенных натур, будь то а. суворов, наполеон, 
п. багратион или товарищи давыдова по партизанскому отряду. 
так, а. суворов — «изумительный человек» с «орлиным 
взглядом», который «шагнул исполинским шагом на пространство 
широкое, разгульное, им одним угаданное, и которое до сей поры 
никто не посещал после него, кроме наполеона» (с. 25). напо-
леон — «чудесный человек, этот невиданный и неслыханный пол-
ководец со времен александра великого и Юлия кесаря» (с. 95), 
«пылавший лучами ослепительного ореола дивной, почти басно-
словной жизни» (с. 94). подобные возвышенно-романтические 
характеристики получают и его боевые сподвижники по партизан-
скому отряду 1812 г. например, о штабс-ротмистре ахтырского 
гусарского полка н. бедряге давыдов пишет: «красивой наружно-
сти, блистательной храбрости, верный товарищ на биваках, в бит-
вах — впереди всех, горит, как свечка» (с. 171). 
наконец, романтическое моделирование дает себя знать при 
характеристике окружающей автора действительности, быта 
и бытия эпохи. Чего стоит рассказ о партизанской жизни, овеян-
ный духом романтической героики: «кочевье на соломе под кры-
шею неба! вседневная встреча со смертью! неугомонная, залет-
ная жизнь партизанская! вспоминаю о вас с любовью и тогда, как 
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покой и безмятежие нежат меня, беспечного, в кругу милого моего 
семейства! я счастлив. но отчего тоскую и теперь о времени, когда 
голова кипела отважными замыслами и грудь, полная обширней-
ших надежд, трепетала честолюбием изящным, поэтическим!» 
(с. 216). 
второй важной проблемой, связанной с развитием мемуар-
ного жанра в первой половине XIX в., является проблема влияния 
достижений мемуарной прозы этого периода на развитие русской 
художественной литературы этого времени. эта проблема была 
неразрывно связана с функционированием в мемуарной литературе 
тех лет фактографического материала, описание которого дается 
в стилевой манере, далекой от эстетических канонов господство-
вавших тогда литературных направлений.
именно после отечественной войны 1812 г. и заграничных 
походов русской армии впервые появилась возможность ввести 
в культурный обиход эпохи по крайней мере десяток первоклас-
сных мемуарных источников, в которых произошло открытие для 
читающей аудитории ценности конкретного фактографического 
материала. начиная с эпохи 1812 г. военные записки впервые ста-
новятся предметом публикации, оказываются доступными для 
широкого круга читателей, а, следовательно, становятся объектом 
литературно-эстетической критики. в этих условиях они были 
просто обязаны определить свое новое место в литературном про-
цессе эпохи.
а. в. архипова справедливо связывала появление интереса 
публики к конкретному (реально бывшему, а не вымышлен-
ному) факту действительности с исключительной популярностью 
в 1812–1815 гг. всевозможных исторических анекдотов и расска-
зов о событиях войны с наполеоновской Францией, которые печа-
тались в патриотически настроенных журналах того времени. она 
пишет: «именно этот анекдот, содержащий конкретный факт, с его 
установкой на подлинность и неповторимость, оказался способ-
ным взорвать сложившиеся каноны с их нормативностью и сте-
реотипностью и привлечь внимание к конкретному индивидуаль-
ному образу или событию, а через это конкретное и неповторимое 
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увидеть общее и характерное» [архипова, с. 43]. и. подольская 
в «заметках о русских мемуарах 1800–1825 годов» называла это 
свойство мемуаров намеренным натурализмом деталей, родив-
шимся в противовес устоявшимся канонам в изображении войны. 
этот натурализм деталей был направлен против предельной 
обобщенности, использования стереотипных образов, сравне-
ний — всей нормативности сентименталистской прозы с ее архаи-
зированной лексикой, обилием риторических фигур, перифразов 
[подольская, с. 10].
однако мало констатировать открытие ценности фактографи-
ческого материала как основного достижения военной мемуарной 
прозы 10-х гг. XIX в. гораздо важнее проанализировать основные 
виды функционирования факта в структуре военных записок этого 
периода. на наш взгляд, в тексте военных записок мы встречаемся 
с тремя основными видами функционирования факта. 
во-первых, конкретный факт действительности, свидетелем 
или участником которого был автор, мог облекаться в «стилевые 
одежды» того или иного литературно-эстетического направления. 
например, он мог драпироваться в условно-высокопарные одежды 
классицизма, если речь шла об образцах героического поведения 
храбрых россов. в этом случае описание фактов шло в характер-
ной для классицизма языковой манере, с использованием высокой 
лексики, особых синтаксических средств построения предложе-
ний (любовь к инверсии, к периодам, осложнение простых пред-
ложений обращениями, однородными членами, обособленными 
второстепенными членами). в результате создавался характерный 
возвышенно-патетический «украшенный» классицистический 
слог. напротив, в том случае, когда вниманию читателей предлага-
лась «чувствительная сцена», описание ее производилось по зако-
нам, предписанным сентименталистской эстетикой, с ее любовью 
к перифрастической, метафорической манере письма. примеры 
подобных литературно обработанных фактов можно с избытком 
найти в первых мемуарных произведениях послевоенных лет 
(у Ф. глинки, и. лажечникова, а. раевского), авторы которых 
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далеко не сразу отказались от практики изложения принципиально 
нового литературного материала в традиционных эстетических 
формах классицизма или сентиментализма.
второй вид функционирования мемуарного факта в тексте 
составляют случаи, когда данный факт оказывается свободен от 
какой-либо специальной литературной обработки, так как его 
содержание составляло описание ужасов войны. применительно 
к событиям 1812 г. подобный факт получал права гражданства 
в записках, как правило, в том случае, когда речь шла о том бедст-
венном положении, в котором оказались французы во время отступ-
ления наполеоновской армии из россии. вот, например, отрывок 
из записей и. лажечникова от 10 ноября, представляющий собой 
зарисовку с натуры, в котором повествуется о бедствиях францу-
зов, взятых в плен под красным, в городе рославле: «гляжу вокруг 
себя со страхом и вижу людей в самых мучительных положениях. 
один в женской изодранной одежде, ползает на коленях и лок-
тях… третий грызет лошадиную ногу; четвертый с обезображен-
ным лицом вылезает из-под развалин. пятый от слабости присел 
у порога хижины: снег клоками падает на обнаженную грудь его; 
все члены его трепещут от конвульсий; видно, что он борется еще 
со смертью» (с. 34–35). однако этот натуралистический (с точки 
зрения литературной традиции эпохи) материал находится в окру-
жении материала, литературно переосмысленного, и в соответст-
вии с этим приобретает дополнительные эстетические функции. 
так, описание бедствий французов в рославле нужно лажечни-
кову для того, чтобы, во-первых, подчеркнуть сострадательное 
человеколюбие хозяина квартиры мемуариста, «русского купца, 
гостеприимного и любезного», который, «повинуясь природному 
чувству сострадания и помня, что враг перестает быть таковым, 
когда обезоружен и слаб, делал добро всякому, кто только требовал 
его помощи» (с. 33), а во-вторых, показать, что наказание, постиг-
шее французов, вполне естественно для «изображения человека, 
истощившего милости творца и наконец всем гневом его постиг-
нутого» (с. 34).
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третий вид функционирования факта в тексте мемуаров харак-
теризуется тем, что фактографический материал представляет 
собой своеобразную эстетическую и этическую концепцию автора, 
который тем самым полемизирует с устоявшимися в художест-
венной литературе традициями изображения войны. эта «правда 
голого факта» была направлена против предельной обобщенности, 
использования стереотипных образов, сравнений — словом, всей 
нормативности сентименталистской прозы с ее обилием риториче-
ских фигур и перифразов. 
в качестве примера записок, в которых факт функциони-
рует именно в этом плане, могут быть рассмотрены «записки» 
н. Муравьёва, который начал их писать на основе ранних дневни-
ковых записей в 1818 г. трудно себе представить, что европейски 
образованный, обладающий бесспорным литературным талантом 
офицер, страстный поклонник Ж.-Ж. руссо, в чем он откровенно 
признается в своих «записках», не мог бы при желании создать 
мемуарное произведение с условным сентиментальным героем 
и обилием чувствительных эпизодов, как это делали его молодые 
современники-литераторы вроде Ф. глинки или и. лажечникова.
тем не менее, н. Муравьёв отказывается от условного лите-
ратурного героя, героя-маски, заменив его полностью автобиог-
рафическим образом мемуариста — юного офицера гвардейского 
семёновского полка. в его «записках» полностью исчезает деле-
ние действительности на ту, что достойна быть запечатленной на 
бумаге, и «низкий быт», который обычно прятали от посторонних 
глаз. напротив, Муравьёв, не стыдясь, передает самые прозаиче-
ские факты жизни. вот братья Муравьёвы — николай, александр, 
Михаил — при отступлении русской армии к Москве в «прожжен-
ных толстых шинелях и худых сапогах» «обносились платьем 
и обувью и не имели достаточно денег, чтобы заново обшиться», 
так что у них завелись вши [Муравьёв н. н., с. 94]. у самого 
автора «открылась цинготная болезнь, но не на деснах, а на 
ногах» [там же]. определенная тенденция к дегероизации заметна 
и в изображении других героев его «записок». так, «вихорь-ата-
ман», по определению в. Жуковского, М. платов у н. Муравьёва 
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оказывается пьяным в день бородинского сражения. характери-
зуя командира харьковского драгунского полка д. Юзефовича, 
Муравьёв пишет: «Юзефович был человек умный и образованный, 
но говорили, что он любил пограбить» [Муравьёв н. н., с. 138]. 
Муравьёв сознательно отказывается от моралистического 
комментирования событий, когда каждый эпизод с необходимо-
стью получал либо негативную, либо позитивную оценку с точки 
зрения этики господствующих литературно-эстетических направ-
лений. он избегает облекать конкретные факты действительности 
«стилевой одеждой» этих направлений, так называемым «литера-
турным орнаментом» с обязательной в этих случаях высокопарной 
риторикой и страстью к перифрастической манере выражаться. 
в лапидарных, «неукрашенных» строках мемуарного текста 
Муравьёва отчетливо проявляется зарождение новой повествова-
тельной манеры русской прозы — реалистической, которая отсут-
ствовала еще к этому времени в художественной прозе эпохи (речь 
идет, разумеется, о магистральном направлении развития русского 
реализма XIX в., а не об описательном натурализме произведений 
М. Чулкова и в. нарежного). новая стилевая манера предполагала 
отказ от прямых авторских деклараций или обширных риториче-
ски-возвышенных монологов героев и реализовывала себя через 
систему образов, композицию текста, искусство деталей, была свя-
зана с проблемой литературного подтекста. 
таким образом, говоря о развитии военной мемуарной прозы 
в первой трети XIX в., нельзя не учитывать того факта, что уже 
к концу 10-х гг. XIX в. русской литературе начинают складываться 
предпосылки для создания принципиально новой литературной 
манеры письма, свободной от нормативности и каноничности 
предшествующих литературных традиций. 
признание эстетической ценности информационного матери-
ала, переданного языком реалистической прозы, способствовало 
формированию так называемого «свободного» мемуарного стиля 
повествования, в котором органически сочетались элементы, при-
надлежащие к различным литературно-эстетическим системам. 
«высокий стиль», безусловно, доминирует в тех случаях, когда 
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автор повествует о внешнесобытийных по отношению к нему 
предметах действительности, для изображения которых сложи-
лась определенная литературная традиция, будь то повествование 
о наиболее значительных событиях кампании, характеристика 
известных военачальников, рассказ об образцах героизма и храб-
рости, проявляемых русскими воинами на поле боя. в том же слу-
чае, когда речь идет о личном опыте автора (его поведение на поле 
чести, взаимоотношения с солдатами, находящимися под его непо-
средственным командованием, и т. д.), то повествование ведется 
в реалистической манере при полном отсутствии каких-либо лите-
ратурных условностей и с широким введением в текст мемуарного 
произведения всвозможных «бытовизмов» и «прозаизмов».
для примера можно рассмотреть «рассказ артиллериста о деле 
бородинском» н. любенкова. с одной стороны, в «рассказе…» 
господствует традиция «высокого стиля» при описании указанных 
нами выше сфер действительности. например, именно так харак-
теризует любенков политическую ситуацию в россии и в европе 
накануне отечественной войны, дает описание ее начала, размыш-
ляет на бородинском поле об исходе сражения, которое должно 
было решить судьбу россии. в этой же «высокой» стилевой манере 
дается общая панорама бородинского сражения и произносится 
реквием воинам, павшим на поле битвы. с другой стороны, всякий 
раз, когда предмет изображения выходит из-под контроля условно 
смоделированных «литературных ситуаций», мемуарист оказыва-
ется вынужденным искать новые краски и образы для передачи 
своих личных впечатлений от происходящего.
например, когда на батарее любенкова убивают молодого 
бомбардира кулькова, свидетелем чего был автор, описание 
смерти солдата и его погребения дано в жизненно-реалистической 
манере с оттенками натурализма: «ядро снесло ему голову, мозг 
и кровь брызнули на нас, и он тихо повалился на орудие со стисну-
тым в руках банником. солдаты любили, уважали его храбрость 
и добрые начала.
— позвольте его похоронить, ваше благородие.
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— не успеете, братцы, теперь, — сказал я им, — а успеете, 
делайте, что знаете, мне теперь некогда.
они бросились, оттащили обезглавленное тело, вырыли теса-
ками столько земли, сколько нужно, чтоб покрыть человека… все 
бросили на полузакрытого товарища по последней горсти земли, 
солдаты перекрестились. бог с тобой, царство небесное, ска-
зали они и бросились к пушкам, неприятель снова атаковал нас» 
[любенков, с. 328].
в этой сцене, далекой от парадной батальности в изображении 
жизни и смерти, уже можно увидеть предпосылки появления воен-
ной прозы л. толстого с его демонстративным отказом от показа 
войны в «правильном, красивом и блестящем строе, с музыкой 
и барабанным боем, с развевающимися знаменами и гарцующими 
генералами» [толстой л. н., с. 21].
свободный мемуарный стиль в том виде, в каком он сложился 
к 30-м гг. XIX в., позволял сводить на одной странице текста 
декларативную риторику «высокого» стиля при описании воен-
ных подвигов сынов отечества, с одной стороны, а с другой сто-
роны — элементы «низкого» стиля, бытовизмы и прозаизмы при 
описании воинского быта «детей Марса». причем эти бытовизмы, 
выступая в контексте высоких деклараций патриотического служе-
ния отечеству на поле чести, подвергались эстетическому переос-
мыслению и поэтизировались. в свою очередь, «высокий» стиль 
уже не представлял в этих условиях монолитного, самоценного 
и самодостаточного пласта, как это было в мемуарных произве-
дениях 10-х гг. XIX в. попадая в окружение «низкой прозы», он 
приобретал достаточно иронический оттенок, начинал выполнять 
функции своеобразной литературной игры.
интересно посмотреть с этой точки зрения на оригинальный 
стиль «рассказов…» М. петрова, представляющий собой счастли-
вое сочетание элементов «высокой» и «низкой» манер повество-
вания. в результате создается неповторимый, живой, поэтичный 
и в меру ироничный язык мемуарной прозы. так, в двенадцатой 
главе «рассказов…» история испытания «благотворного кувшина» 
малороссийской варенухи на простывшем полковнике карпенкове 
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следует сразу же за трогательным описанием похорон прапорщика 
россинского-кабека, погибшего во время сражения при деревне 
винькове. если в первом случае повествование ведется в жиз-
ненно-реалистической манере с использованием простонародной 
лексики, то во втором случае на первый план выходит литератур-
ная традиция, предписывающая изображать смерть защитников 
отечества в соответствующей случаю «высокой» стилевой манере.
однако между двумя этими стилевыми манерами повествова-
ния нет непроходимой границы, какая существовала, к примеру, 
в мемуарной прозе 10-х гг. XIX в. дело здесь не только во всеобъем-
лющей авторской иронии, благодаря которой совершается естест-
венный переход от кувшина с варенухой к погребальной молитве: 
«слава-благодарение богу вышнему и чудотворному его кувшину, 
оживившим храброго, драгоценного отечеству аванпостного пол-
ковника-героя. но мы невесело распили тогда этот нектар наш, ибо 
не было в кругу нашем того, который доставил нам оказию к этому 
каждовечернему наслаждению» [петров, с. 199]. Можно сказать, 
что сама эта ирония стала возможна только после стирания непро-
ходимых границ между различными стилевыми манерами пове-
ствования, в результате чего отпала необходимость в существова-
нии ролевых масок автора-повествователя, которые он примерял 
на себя в зависимости от предмета повествования. уже к 30-м гг. 
XIX в. выбор стилевой манеры повествования всецело зависел от 
воли и желания мемуариста, который по своему усмотрению и не 
теряя авторски-индивидуального лица мог соединять на страницах 
текста совершенно противоположные по смыслу и содержанию 
эпизоды, выполненные как в «высокой», так и в «низкой» языко-
вой манере.
при этом принципиально важно, что «низкий» стиль уже 
воспринимался автором как самоценный и автономный по отно-
шению к остальному тексту языковой пласт. он входит на равных 
в структуру текста мемуарного произведения, оказывая влияние 
на общую проблематику записок, их фабулу и сюжет, подсказывая 
способы лучшего раскрытия образов героев. этот процесс по вре-
мени своего протекания совпадает с началом господства в русской 
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литературе нового реалистического метода изображения действи-
тельности. но если в художественной литературе реализм конца 
30-х — начала 40-х гг. XIX в. проходил через стадию натуральной 
школы, которая являлась естественной и закономерной реакцией 
на крайности романтического метода изображения действитель-
ности, то в мемуарной прозе такой четкой дифференциации между 
различными методами и направлениями никогда не было. это 
объяс няется, во-первых, самой спецификой мемуарного жанра, 
ориентированного на изображение реальной действительности, 
а во-вторых, тем фактом, что мемуарные произведения в гораздо 
большей степени были свободны от нормативных канонов, пред-
писанных жанрам художественной литературы. эта норматив-
ность художественной литературы не могла не затруднить появле-
ние новых форм и методов отражения действительности. в таких 
условиях введение нового с необходимостью означало полный 
революционный разрыв со старым. в мемуарной литературе про-
цесс смены литературно-эстетических направлений проходил 
куда более естественно и органично за счет активизации модели-
рующего авторского сознания, создающего картину действитель-
ности в соответствии не только со сложившимися традициями, но 
и с авторскими представлениями о ней.
учитывая основные тенденции развития русской военной 
мемуарной прозы, можно по-новому взглянуть на жанрово-сти-
левую природу «записок» н. а. дуровой, которые представляют 
собой одно из самых сложных в жанровом отношении произведе-
ний первой трети XIX в. спор об их жанровой природе активно 
шел в XX в. при этом основной вопрос, который не могли решить 
исследователи, касался, по сути дела, допустимых пределов прояв-
ления личностного начала в мемуарном тексте, когда автор в угоду 
личностной концептуальности начинает в значительной степени 
искажать реальные факты действительности. 
при этом нужно сразу условиться, что мы берем за непре-
ложную истину тот факт, что «записки» являются произведением, 
безусловно, полностью и целиком принадлежащим н. а. дуровой. 
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пушкин же, будучи издателем отрывка «1812 год», ничего в нем 
не изменял.
совершенно не прав был а. тартаковский, когда писал 
в монографии «1812 год и русская мемуаристика», что а. с. пуш-
кин «с согласия дуровой подверг записки тщательному редактиро-
ванию: значительные куски устранил вовсе, велеречиво-сентимен-
тальные заменил сжатыми характеристиками, точно передающими 
ход и сущность событий; в целом освободил записки от литера-
турно-беллетристической окраски, но зато бережно сохранил все 
дышащие неподдельностью реалистические описания и подроб-
ности военно-бытовой обстановки», то есть привел «записки» 
дуровой к мемуарному типу [тартаковский, 1980, с. 45]. 
если все было действительно так, как это описывает а. тар-
таковский, то значит, предположение в. г. белинского, считавшего 
«1812 год» пушкинской мистификацией, было вполне обоснован-
ным. но тут можно привести, по крайней мере, два существенных 
возражения. без согласия дуровой пушкин никогда бы не стал 
ничего менять в тексте «записок», да в этом и не было необходи-
мости, судя по высокой оценке им дуровского текста. 
нигде в переписке пушкина и дуровой нет ни одного намека 
на то, что пушкин каким-либо образом редактировал ее «записки» 
и, тем более, правил отрывок «1812 год».
более того, при выходе в свет первой части «записок» пуш-
кин, объявивший об этом в «современнике», настойчиво подчер-
кивал их оригинальность. он писал: «Читатели… оценили, без 
сомнения, прелесть этого искреннего и небрежного рассказа, столь 
далекого от авторских притязаний, и простоту, с которой пылкая 
героиня описывает самые необыкновенные происшествия» [пуш-
кин, т. 7, с. 333]. 
во-вторых, мы знаем, что отрывок «1812 год», напечатанный 
в «современнике», вошел без изменения в декабрьское издание 
«записок». отсюда, если верить а. тартаковскому, следует, что мы 
до сих пор читаем вместо главы «1812 год» пушкинскую стилиза-
цию. тогда возникает законный вопрос, а могла ли дурова напи-
сать остальную часть (или, скорее, переделать уже существующие 
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«записки») так хорошо, чтобы они ничем не отличались от «пуш-
кинского» отрывка, так как стиль «отрывка» полностью совпадает 
со стилем остальных «записок».
единственное, что мог сделать пушкин, это посоветовать 
дуровой убрать из текста некоторые эпизоды, не относящиеся 
непосредственно к событиям 1812 г. например, «рассказ тата-
рина», в котором передается романтическая история любви зухры 
и хамитуллы. в целом же, если пушкин и смотрел первоначально 
на «записки» как на произведение, имеющее лишь документально-
познавательный интерес, то лишь до марта 1836 г., когда в письме 
к брату писательницы в. а. дурову написал об их «прелестном 
слоге». 
традиция рассматривать «записки» только как военные мему-
ары сохранялась до конца XX в. основа для этого была заложена 
еще в 1912 г., когда к 100-летию отечественной войны 1812 г. про-
изошло первое за 72 года их переиздание именно как мемуаров 
участницы войны 1812 г. эта традиция существует до сих пор, 
правда, с небольшими оговорками. 
даже н. изергина — автор единственной в XX в. статьи, посвя-
щенной всему творчеству дуровой, ставит их в один ряд с «опы-
том теории партизанских действий» д. давыдова и « записками 
1812 года» с. н. глинки, оговариваясь, однако, что «записки» 
дуровой менее публицистичны, менее суровы в описании, чем 
военные записки других писателей: «дуровой в большей степени 
свойственен личностный подход к материалу, поэтизация, роман-
тизация отдельных событий» [изергина, с. 30]. 
Между тем, еще а. сакс отмечал, что «записки» дуровой 
«полулегендарны»: «как это ни странно, — писал исследова-
тель, — но и сама дурова нередко пускается в область фанта-
зии, предпочитая вымысел правдивому изложению событий» 
[сакс, с. 5]. и далее: «в своих “записках” дурова, касаясь периода 
детства и времени, предшествующего ее поступлению на службу, 
часто мешает истину и вымысел» [там же]. это очень точное заме-
чание, но с одним уточнением — это смешение не случайность, но 
сознательная установка автора.
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существует и другая крайность. так, в. Муравьёв пишет: 
«записки» не мемуары, но литературно-художественное произ-
ведение, в котором главное не цепь событий, но образ автора» 
[Муравьёв в., с. 19]. 
попытка примирить эти две противоположные точки зрения 
была предпринята М. а. турьян, которая писала в биографиче-
ском словаре «русские писатели. 1800–1917»: «“записки” дуро-
вой и в историческом, и в литературном отношении представляют 
собой значительное явление; им принадлежит заметное место 
в развитии русской мемуаристики 1-й половины 19 века. вместе 
с тем, “запискам” дуровой не свойственна установка на строгую 
фактическую точность — как историческую, так и биографиче-
скую (запутаны даты, неточно изложены некоторые военные собы-
тия, скрыто замужество, существование сына). повествование 
подчинено общей автоконцепции дуровой: она стремится создать 
романтический образ “русской амазонки”, решительно эмансипи-
ровавшейся от социальных запретов, тяготеющих над женщиной 
19 века, и претендующей на равенство с воином-мужчиной или 
даже превосходство над ним в духовной силе, инициативности 
и воинском искусстве» [турьян, с. 197].
очевидно, что, отвечая на вопрос, что же на самом деле 
представляют собой «записки» дуровой, нужно прежде всего 
разобраться, что же мы будем называть мемуарами, в отличие от 
«не-мемуаров». 
а. тартаковский, сделавший очень много для разработки 
теории военной мемуаристики, давал следующее определение 
мемуаров: «повествование о прошлом, основанное на личном 
опыте и собственной памяти автора», цель которого — «запечат-
леть для современников и потомков опыт своего участия в исто-
рическом бытии, осмысление себя и своего места в нем» [тар-
таковский, 1980, с. 22]. по тартаковскому, сочетание подлинно 
действительных событий с творческим вымыслом недопустимо 
для мемуарного текста. если посмотреть с этой точки зрения на 
«записки» дуровой, то нетрудно заметить, что указанные усло-
вия в целом невыполнимы для «записок» в силу их структурной 
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неоднородности и влияния на них традиции романтического моде-
лирования действительности. 
«записки» дуровой состоят из двух глав. первая глава охва-
тывает временной промежуток от 1782 г. (года свадьбы родителей 
мемуаристки) до войны 1812 г. вторая глава посвящена описанию 
событий пяти лет, начиная с отечественной войны до 1817 г. — 
года выхода дуровой в отставку. в свою очередь, первая глава 
логически делится на два хронологических периода:
1. события, предшествующие уходу дуровой в армию 
(1782– 1806) с подзаголовком «детские лета мои».
2. годы службы в коннопольским уланском и Мариупольском 
гусарском полках. 
именно первая глава дает нам пример синтеза элементов, при-
надлежащих к различным жанровым системам. например, первая 
часть главы, в которой описывается период жизни до ухода дуро-
вой в армию, представляет собой попытку создания романтиче-
ской автобиографической повести. именно здесь мы сталкиваемся 
с наиболее откровенной установкой на романтическое модели-
рование, когда дурова решительно исключает из «записок» все, 
что не укладывается в нужную для нее схему действительности. 
во-первых, она изменяет свой возраст. в реальной жизни она ушла 
в армию в возрасте 23 лет, в «записках» — в 16 лет — обычный 
возраст романтических героинь, вступающих в жизнь. во-вто-
рых, в соответствии с существующим романтическим каноном, 
она убирает из «записок» историю своего неудачного замужества 
и рождения сына, так как эти факты являются скорее счастливым 
финалом обычной женской судьбы, но никак не началом жизне-
описания «российской амазонки». следуя реальным фактам своей 
биографии, дурова, безусловно, скомпрометировала бы себя, дав 
лишний повод сплетням и пересудам, с которыми ей и так при-
ходилось много бороться в своей жизни. прав был я. с. рыка-
чев, когда писал: «дурова прожила две жизни: подлинную зем-
ную и романтическую жизнь, воображаемую… она создала не 
записки, не дневник, а романтическую повесть» [рыкачёв, с. 53]. 
только нужно уточнить при этом, что романтической повестью 
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можно назвать не все «записки», а именно первую часть первой 
главы, представляющую собой подготовку к основному событию 
ее жизни — поступлению на военную службу. 
именно в этой части «записок» можно найти множество 
несовпадений между реальными фактами ее биографии и их осве-
щением в произведении. во всех этих случаях у дуровой действует 
вполне сознательная установка — строить свою жизнь в соответ-
ствии с существующим романтическим каноном, когда исключи-
тельная героиня, следуя своему высокому предназначению, поры-
вает с угнетающей ее обстановкой родного дома и уходит в армию. 
по времени написания первая часть первой главы «запи-
сок» наиболее поздняя. она создавалась уже при подготовке их 
к печати, преимущественно в 1834–1835 гг., когда романтиче-
ская традиция в русской прозе достигает своего наивысшего рас-
цвета, в том числе и в женской литературе, в творчестве е. ган, 
е. ростопчиной, М. Жуковой и др., почти исключительно посвя-
щенном разработке темы женской судьбы в современном обще-
стве. именно от романтической традиции берут свое начало 
многие сюжетные линии и обрисовка характеров действующих 
лиц «записок». так, мать дуровой надежда александрович, по 
«запискам», «одна из прекраснейших девиц в Малоросии» (с. 25), 
отец — «прекраснейший мужчина, имевший кроткий нрав и пле-
нительное обращение» (с. 26), дед по материнской линии — «гор-
дый, властолюбивый пан малороссийский… величайший деспот 
в своем семействе!» (с. 26). побег матери из дома со своим буду-
щим мужем происходит «в бурную осеннюю ночь», «в коляске, 
запряженной четырьмя сильными лошадьми, которые, подобно 
ветру, тогда бушевавшему, понесли их по киевской дороге» (с. 26). 
за этим следует проклятие непокорной дочери, произнесенное 
старым александровичем с амвона церкви, ненависть надежды 
александрович к дочери, доходящая до неистовства, и, наконец, 
освобождение. 
причем мотив романтической свободы очень явственно зву-
чит в ее «записках». он пишет: «свобода! драгоценный дар неба, 
неотъемлемо принадлежащий каждому человеку! я умела взять 
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ее, охранить от всех притязаний на будущее время, и отныне до 
могилы она будет и уделом моим и наградою!» (с. 43–44). 
итак, в первой части первой главы «записок» дуровой перед 
нами предстает самый яркий образец процесса романтического 
моделирования в отечественной мемуаристике первой половины 
XIX в. в этой части произведения дурова не просто выстраивает 
сюжет «записок», заостряя внимание на наиболее выигрышных 
моментах своей биографии, как это делает д. давыдов, но активно 
«исправляет» свою жизнь в соответствии с романтическим кано-
ном. данное обстоятельство ставит «записки» в промежуточное 
положение между собственно мемуарами как специфическим жан-
ром документально-художественной литературы и чисто художе-
ственной прозой.
романтическое моделирование оказывает влияние и на дру-
гие части «записок», посвященные описанию ее военной службы 
(вторая часть первой главы и вторая глава), хотя в их основе лежит 
уже не романтический вымысел, но подлинный дневник, кото-
рый будущая писательница вела, находясь на военной службе 
в 1807–1814 гг.
если взять за основу классификацию а. тартаковского, пола-
гавшего, что в отличие от мемуаров, для дневника характерны 
такие жанровые черты, как отсутствие определенной концепции 
происходящего, ограниченность авторского кругозора, синхрон-
ный подход к действительности вместо мемуарной ретроспекции, 
стихийное течение событий и их стихийное фиксирование, то ока-
жется, что и в этом случае чистота жанровой формы у дуровой не 
соблюдается. это при том, что жанр дневника допускал в начале 
XIX в. исключительно многообразное содержание — от педан-
тично-размеренного, богатого фактической информацией и крайне 
скупого в выражении чувств дневника н. д. дурново до написан-
ного прекрасным литературным слогом, полного нравственно-
философских размышлений о сущности бытия, назначении чело-
века, изобилующего множеством «чувствительных» сцен дневника 
а. Чичерина.
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а. тартаковский, характеризуя военные дневники Ф. глинки, 
а. раевского, и. лажечникова, говорит о них как о «ретроспек-
тивных повествованиях собственно мемуарного или художе-
ственно-публицистического типа» [тартаковский, 1990, с. 10]. 
«но, — отмечает он, — в них то и дело звучат характерные днев-
никовые проговорки. прерывистый ритм аналитических описаний 
с целыми кусками почти нетронутого текста поденных записей — 
неоспоримый признак существования в 1812–1815 годах поход-
ных дневников» [там же].
к этому ряду ретроспективно обработанных дневников можно 
отнести и «записки» дуровой с оговоркой, что речь идет именно 
о второй части первой главы и второй главе «записок», а не обо 
всех «записках» в целом. действительно, дневниковых «прого-
ворок», пользуясь терминологией а. тартаковского, в этой части 
более чем достаточно. Формально это выражается в прикреплен-
ности того или иного события к определенному месту и времени, 
в их точной датировке. характер этих записей убеждает в том, что 
первоначально дурова делала записи наиболее важных с ее точки 
зрения событий своей жизни, как правило, это происходило в дни 
сражений. в записях отражается как ее участие в описываемых 
событиях, так и общее впечатление от происходящего. например, 
29 и 30 мая, гейльсберг: «Французы тут дрались с остервенением… 
полк наш в этом сражении мало мог принимать деятельного уча-
стия: здесь громила артиллерия и разили победоносные штыки 
пехоты нашей» (с. 66). июль 1807, Фридланд: «в этом жестоком 
и неудачном сражении храброго полка нашего легло более поло-
вины. несколько раз ходили мы в атаку, несколько раз прогоняли 
неприятеля и, в свою очередь, не один раз были прогнаны» (с. 73). 
после таких документальных лаконичных вступлений, как 
правило, следуют описания переживаний самой героини типа: 
«ах, человек ужасен в своем исступлении! все свойства дикого 
зверя тогда соединяются в нем! это не храбрость! я не знаю, как 
назвать эту дикую, зверскую смелость, но она недостойна назы-
ваться неустрашимостью!» (с. 66). 
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встречаются случаи, когда дурова фиксировала в дневнике 
только свое первое впечатление от события, и впоследствии оно 
без каких-либо пояснений или дополнений переносилось в оконча-
тельный текст «записок». например, Шепенбель: «великий боже! 
какой ужас! Местечко все почти сожжено! сколько тут зажарив-
шихся людей! о, несчастные!» (с. 73). 
отмечает дурова в дневнике и события, представляющие 
важность исключительно для нее одной. например, «полоцк 
1807»; «вызов в главную квартиру полка, отправка в петербург»; 
«петербург 1807»; «встреча с царем»; «15 мая 1808»; «назначение 
в Мариупольский гусарский полк». 
Часто в «записках» отсутствует точное указание времени про-
исходящих событий и фиксируется только место, как правило, 
название города или местечка. например: «гродно. я одна! совер-
шенно одна! Живу в заезжей корчме»; «Местечно туринск. я живу 
у нашего полкового берейтора поручика вихмана и каждое утро 
часа полтора езжу верхом без седла, на попонке, и вечером, с час»; 
«дубно. граф приготовляется дать пышный бал завтрашний день» 
(с. 53; с. 104). 
в подобных отрывках, кроме указания места действия, присут-
ствует еще одна черта, указывающая на то, что в основу «записок» 
положен текст дневниковых записей. это, во-первых, употребление 
настоящего времени дневника вместо прошедшего времени воспо-
минаний. в основе подобных хронологических сдвигов лежат раз-
личные способы подхода к действительности — синхронный под-
ход дневниковых записей и ретроспективный взгляд мемуарных 
произведений. наконец, на дневниковую основу «записок» указы-
вают многочисленные наречия времени типа «сегодня», «вчера», 
«утром», «теперь», которые в изобилии присутствуют на их стра-
ницах. например: «сегодня я, к стыду моему, упала с лошади»; 
«вчера был концерт в пользу бедных…»; «сегодня было заложе-
ние инвалидного дома» и т. д.
но, вместе с тем, чувствуется, что были длительные периоды, 
когда дурова не вела дневника и при написании «записок» просто 
забыла, что происходило в тот или другой период ее службы. это 
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относится в первую очередь ко времени ее службы в Мариуполь-
ском гусарском полку, когда она описывает лишь крупные события 
полковой жизни: блестящий бал, смотр, маневры, но в ее записях 
почти совсем не встречаются детали быта, те мелкие подробно-
сти жизни, которыми была так богата часть «записок», описываю-
щая первый год ее службы в коннопольском полку. это заставляет 
предположить, что в 1807 г. она вела очень подробный дневник. 
это вполне объяснимо, если учесть, что в первый год службы 
все, окружавшее дурову, носило для нее незабываемый оттенок 
новизны. 
даже по объему часть «записок», посвященная 1806–1807 гг., 
значительно превосходит часть, в которой она описывает службу 
в Мариупольском полку (1808–1811). такое соответствие харак-
терно и для описаний кампаний 1812 и 1813–1814 гг.: насколько 
подробно она рассказывает о событиях отечественной войны, 
настолько отрывочно и неполно все, что относится к заграничным 
походам русской армии. причина этого очень проста — отсутствие 
ярких впечатлений от службы. не забудем, что почти весь загра-
ничный поход дурова не принимала участия в боевых действиях, 
так как литовский полк входил в состав резервной армии.
готовя «записки» к печати, она включает в них написанную 
к этому времени повесть «павильон», представляющую собой 
вполне самостоятельное художественное произведение, квинтэс-
сенцию романтического сознания автора, и «рассказ татарина». 
так же, как и «павильон», он не связан напрямую ни с основной 
линией повествования в «записках», ни с их основными действую-
щими лицами. это трагическая история любви разбойника хами-
туллы к прекрасной зухре, рассказанная дуровой старым татари-
ном якубом во время ее поездки домой в сентябре 1812 г. 
помимо этих совершенно самостоятельных художественных 
произведений, генетически восходящих к «запискам» и объеди-
ненных с ними образом автора-повествователя, принимающего 
на себя роль скромного слушателя рассказываемых ему историй, 
в тексте «записок» присутствует множество включений новел-
листического типа. не образуя самостоятельных рассказов, они 
112
представляют собой боковые ответвления от основной линии 
повествования. это и описание отношений ротмистра вонтробки 
с панной выродковой, и повествование о любви полковника тутол-
мина к прекрасной графине Мануцци, и рассказ о французской 
сироте, взятой на воспитание женой смотрителя, и т. д. во всех 
этих случаях происходит непринужденный переход от стиля мему-
арного описания к стилю художественного повествования.
причина структурной неоднородности «военных частей» 
«записок» во многом объясняется спецификой творческого 
пути дуровой-писательницы. когда дурова готовила «записки» 
к печати, она еще не предполагала, что это произведение послужит 
лишь началом ее писательской деятельности. 
именно поэтому она стремилась включать в свои «записки» 
как можно больше художественных набросков и отрывков тех 
своих произведений, работать над которыми она начала еще во 
время своей службы в Мариупольском гусарском полку. в первую 
очередь это относится к таким произведениям, как «павильон», 
«елена, т-ская красавица», «граф Мавриций», «гудишки». после 
успеха «записок», сопровождавшегося восторженными отзывами 
критики, в первую очередь статьями в. г. белинского, который 
назвал дурову «феноменом нравственного мира» и заметил между 
прочим, что «кажется, сам пушкин отдал ей прозаическое перо» 
[белинский, т. 3, с. 149], дурова решает продолжить свою лите-
ратурную работу в петербурге. в 1838 г. она выпускает в Москве 
«добавления к девице-кавалерист», которые представляют собой 
литературно обработанные зарисовки с натуры, освещающие 
в большинстве случаев взаимоотношения дуровой с товарищами 
по оружию, наиболее запомнившиеся ей эпизоды из походной 
и светской жизни («занятия по службе», «игра на биллиарде», 
«неудачный прыжок»). 
если рассматривать «добавления» как логическое продол-
жение и завершение «записок», то можно сказать, что в них по-
преимуществу торжествует романтический метод изображения 
действительности. «добавления» состоят из 25 новелл, сюжетно 
не связанных друг с другом, но объединенных между собой 
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автобиографическим образом рассказчика, выступающего во 
многих новеллах в качестве главного героя. вместе взятые, эти 
новеллы охватывают весь хронологический промежуток «запи-
сок», начиная с «некоторых черт из детских лет» и кончая «про-
шением в отставку».
ряд новелл, включенных в «добавления», впоследствии был 
использован надеждой андреевной для создания самостоятельных 
художественных произведений («гудишки», «граф Мавриций», 
«павильон»), но существует и обратная зависимость. например, 
в новелле «любовь» происходит развитие сюжета, едва намечен-
ного в «записках», о несчастной безответной любви к «корнету 
александрову» дочери полковника павлищева, что и послужило, 
по словам дуровой, причиной ее перехода в литовский уланский 
полк.
сами по себе новеллы колоритны и занимательны, прекрасно 
передают нравы офицерского корпуса начала XIX столетия — той 
среды, в которой дурова вращалась более десяти лет.
так, «Шалость» — рассказ о проделках, впрочем, не всегда 
безобидных, офицера N, «мариупольского бурцева», с образцами 
прекрасных светских диалогов — остроумной бальной пикировки 
в духе повестей а. бестужева-Марлинского.
большая часть новелл описывает те или иные забавные слу-
чаи, происходившие с самой писательницей. новелла «три князя», 
например, рассказывает, как на почтовой станции дурову приняли 
за «сиятельную особу» из-за богатого шитья доломана, «посеще-
ние» — полный юмора рассказ о том, как «корнет александров» 
приехал в гости к помещикам Мутовинкам в неурочное время 
и какими маневрами они пытались избавиться от неожиданного 
посетителя. в новелле «поход» с юмором дается описание множе-
ства неудобств, связанных с незнанием дуровой польских обычаев.
но заканчиваются «добавления» новеллой «лас-казас», отли-
чающейся от других серьезностью затронутых в ней проблем. 
это объясняет, почему «невинные», на первый взгляд, «добав-
ления» выходили из печати с цензурными затруднениями: не 
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пропущенные петербургской цензурой, «добавления» были напе-
чатаны в Москве.
в первой части новеллы «лас-казас» речь идет об офицере 
арском, разжалованном в солдаты за то, что отпустил арестован-
ных мятежников, приговоренных к расстрелу; во второй ее части 
писательница поднимает вопрос о бесправном положении жен 
офицеров, зачастую становящихся жертвами ревнивой подозри-
тельности мужей-самодуров.
начатая как романтическая повесть о любви молодого офи-
цера к прелестной леонетте, юной жене полковника азинского, 
у которого «черкесская кровь ни одной секунды не текла в жилах 
так, как должна течь кровь, но вечно била каскадом, и весь вид 
его был самым верным изображением тигра, готового прыгнуть 
на добычу» [дурова, 1839, с. 323], новелла завершается самым 
невероятным для читателя образом. вместо ожидаемых кровавых 
сцен между ревнивым мужем и его молодым соперником дело 
улаживается весьма «мирно и обыкновенно». полковник попро-
сту «поучил» свою жену нагайкой, после чего ее возлюбленный не 
только перестал питать к ней нежные чувства, но даже испытывал 
к ней отвращение, так оскорблял его эстетическое чувство сам вид 
женщины, над которой была произведена столь унизительная про-
цедура. кончается новелла сценой игры на бильярде полковника 
и молодого офицера, оставшихся после происшествия добрыми 
приятелями.
в целом, и «записки», и «добавления» к ним написаны дуро-
вой прекрасным литературным языком. в. г. белинский недаром 
писал, характеризуя первые произведения писательницы, что, 
«кажется, сам пушкин отдал ей свое прозаическое перо». ее язык 
по своей точности, выразительности и лапидарности порой напо-
минает язык прозы а. с. пушкина. тем не менее, он очень богат 
тропами. сравнения, гиперболы, перифразы дуровой, особенно 
несущие в себе отрицательный оттенок, оригинальны и свидетель-
ствуют о природном таланте автора, его жизненной наблюдатель-
ности, прекрасном владении словом. только характеризуя своих 
лошадей, на которых ей приходилось ездить, она употребляет 
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более 20 определений, относящихся к их норову и темпераменту: 
добрый, неприступный, бодрый, гордый, горячий, заносчивый, 
нетерпеливый и т. д. примечательны ее оценочные эпитеты: 
«тиранские казенные сапоги», «неприступная медведица» (о жен-
щине), «лягушачьи глаза», «плешивое чучело», «проклятый шут» 
(о неком пел* — сослуживце). та свобода, с которой она их исполь-
зует, делает язык дуровой образным и неповторимым. характерны 
для ее языка и точные выразительные сравнения. например, под-
нятые по тревоге солдаты напоминают ей муравьев, в которых 
выстрелили из пистолета; тяжелая пика ассоциируется с бревном, 
сапоги — с кандалами, дорожные саквы — с двумя холмами, воз-
вышающимися по бокам лошади, офицерская фуражка — с огром-
ным цветком (из-за ее яркого малинового цвета); приказ о фура-
жировке лежит у нее на груди, как спящий змей; ночь темна, как 
погреб. себя же она сравнивает то с римским героем курцием, разу-
меется, в ироническом смысле: «я, как курций, слетела с седла», 
то с барашком, за которым гонится стая волков (сцена погони), то 
с бледным вампиром (после ранения).
не менее удачно используются ею перифразы. так, монахи — 
чудища в рясах, вербунок (вербовка новобранцев) — наша вакха-
налия, поездка в вагенбунд (обоз) — погребальное шествие и т. д. 
но отмечая оригинальность слога дуровой, нужно заметить, 
что вместе с индивидуальными самобытными поэтическими тро-
пами она широко использует общеромантическую лексику своей 
эпохи с ее «огненными поцелуями» и «злобным светом», устояв-
шиеся сравнения: «бледен, как мертвец», «трепетал, как осиновый 
лист», «летел, как вихрь», «как птица взлетел на седло». у нее при-
сутствует сравнение слез с градом, слов — с «кинжалами, которые 
вонзаются в сердце», прекрасных дев — с ангелами и херувимами.
в дальнейшем слой общеромантической лексики, когда 
«кольцо — залог дружбы», а мертвец — «безмолвный обитатель 
хижин», в ее словаре будет возрастать, оттесняя собственно дуров-
ский слог на второй план или же вовсе заменяя его. особенно эта 
общеромантическая нивелировка языка писательницы будет оче-
видна в ее последних произведениях («угол», «ярчук — собака 
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духовидец»), слог которых так сильно отличается от слога «запи-
сок», что с трудом верится, что эти произведения принадлежат 
одному автору. 
Вопросы и задания  
для самостоятельной подготовки
1. охарактеризуйте мемуарно-автобиографическую литературу как 
«альтернативный» текст русской литературы. докажите или опро-
вергните данную точку зрения, ориентируясь на развитие русской 
мемуарной литературы XVIII — первой половины XIX века.
2. определите феномен «правды голого факта» в мемуарном тексте. 
перечислите основные функции фактографического материала 
в автодокументальной литературе. 
3. Чем отличается функционирование фактографического материала 
в мемуарах профессиональных литераторов? 
4. как повлияли события наполеоновских войн на развитие русской 
мемуарной прозы? 
5. стилевой эклектизм русской военной мемуарной прозы начала 
XIX века — достоинство или недостаток военной мемуаристики? 
6. опишите основные направления романтического моделирования 
действительности в военной мемуаристике наполеоновских войн. 
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глава 3  
«Записки кавалерист-девицы» Н. А. Дуровой 
и женская мемуарная литература XIX века: 
гендерный аспект проблемы
«записки» дуровой значительно отличаются от других запи-
сок, посвященных описанию событий наполеоновских войн. на 
это указывали многие исследователи жизни и творчества дуровой. 
однако вопрос, чем обусловлено это отличие и в чем конкретно 
оно выражается, так и остался открытым в отечественном литера-
туроведении. так, в. а. афанасьев писал: «“записки” выделяются 
в потоке военных мемуаров особенным взглядом рядового участ-
ника событий, для которого война — тяжелая работа и трудности 
быта» [афанасьев, с. 16–17]. по мнению б. смиренского, «в отли-
чие от публицистического характера большинства военных запи-
сок, дурова наибольшее внимание уделяет последовательному 
изложению событий, пропущенных сквозь призму личных пере-
живаний» [смиренский, с. 14].
для понимания специфики «записок» дуровой необходимо 
дополнить существующие классификации мемуарных источни-
ков, положив в основу гендерные различия, существующие между 
мужской мемуарной литературой, посвященной эпохе наполео-
новских войн, и женской мемуаристикой, повествующей о собы-
тиях этого времени.
как известно, понятие гендера, то есть социального пола, не 
связано непосредственно с биологической проблемой взаимоот-
ношений двух полов, апеллирующей к социокультурной ситуации 
в обществе. как писала М. рюткёнен, «гендер создается в отноше-
нии к социокультурной ситуации в обществе, определяющей одни 
черты как женственные, а другие как маскулинные: мы социализи-
руемся в женщин и мужчин» [рюткёнен, с. 6].
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гендерные исследования стали распространяться на западе 
примерно с 70-х гг. XX в. в так называемой феминистской кри-
тике, ставящей своей целью доказать и показать реализацию 
«инаковости» женского начала по сравнению с началом мужским. 
осознание этой гендерной инаковости с неизбежностью способ-
ствует расщеплению женского «эго», которое, с одной стороны, 
стремится выразить в тексте свою гендерную принадлежность, а, 
с другой стороны, вынуждено считаться с гендерными стереоти-
пами, навязанными мужской патриархальной культурой. 
гендерные исследования породили проблему «женского 
письма» и «женского чтения». первый термин впервые был исполь-
зован в работе элен сиксу «хохот Медузы», во многом ставшей 
культовой для феминистской критики [см.: сиксу]. в этой работе 
сиксу призвала женщин-писательниц к самовыражению через 
специфику женского письма, которое должно свободно проявлять 
чувства женщины, помогая ей return to your body (вернуться в свое 
тело), выписаться из «порядка», сконструированного мужчинами. 
описывая «свое тело», женщина тем самым разрушает маску-
линный порядок вещей, царящий в мире. в соответствии с этим 
порядком маскулинное письмо построено на системе бинарных 
оппозиций, одна из которых всегда более позитивно маркирована, 
чем другая. в результате такого подхода мужчина ассоциируется 
с активным, культурным, светлым, то есть позитивным, в то время 
как женщина должна довольствоваться пассивным, хаотичным, 
темным, то есть по определению негативным. «Женское письмо», 
которое пропагандирует сиксу, неоднородное, «пятнистое», «цара-
пающееся», напоминает знаменитую реку греческого философа 
гераклита, в которую нельзя войти дважды. оно трансформирует 
культурные и социальные стандарты мужского мира, разрушает 
тот символический порядок, в стандартах которого существует 
западноевропейский мир. при этом сиксу вовсе не настаивала 
на том, что «женским письмом» могут владеть исключительно 
женщины. по ее мнению, оно не зависит от биологического пола 
автора, так как в качестве представителей «женского стиля» могут 
выступать и авторы-мужчины. 
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по мнению люси иригарей, автора статьи «когда губы ваши 
сомкнуты», женщины зачастую еще не умеют и не могут говорить 
вне маскулинного дискурса, не имея собственного женского языка. 
Женщина, которую мы знаем в литературе, это всегда «маскулин-
ная феминность», фаллическая феминность, то есть женщина, 
какой ее видит мужчина. следовательно, женщине надо стремиться 
к обретению феминной феминности. это возможно, во-первых, 
на пути создания женского голоса, который откажется от пассив-
ного залога и перейдет к залогу активному. во-вторых, феминная 
феминность предполагает освобождение женской сексуальности, 
которая плюралистична по сравнению с сингулярной, линейной 
фаллической сексуальностью мужчин, манифестирующей патри-
архальные отношеия [см.: иригарей, 2001; 2004].
совершенно очевидно, что говоря о «женском письме», 
авторы-феминистки не забывали концепцию «письма», разрабо-
танную теоретиком литературы и деконструктивистом Ж. дер-
рида. именно деррида в традициях мужского письма увидел союз 
логоса, кратоса и Фаллоса. с этой точки зрения «женское письмо» 
должно было представлять собой нечто прямо противоположное 
«мужскому письму», в какой-то мере даже маргинальное. именно 
это обстоятельство вызвало возмущение немецкой исследователь-
ницы софи вайгель, отмечавшей, что раз «мужской стиль» письма 
воспринимается как объективный, логичный и регулярный, следо-
вательно, «женское письмо» должно характеризоваться субъектив-
ностью, непоследовательностью, большим количеством отступ-
лений и общей «разрывностью» стиля. в любом случае термин 
«женское письмо» создает дуализм между маскулинным (домини-
рующим) и женским текстом, который ставит женщину далеко не 
в выигрышное положение [Weigel]. 
с точки зрения лингвиста-психоаналитика Ю. кристевой, 
«женское письмо» почти всегда — способ «прорваться» к самому 
себе, оно позволяет исследовать женщину-автора как «говоря-
щего субъекта» [см.: Kristeva]. при этом кристева категорически 
отказывается связывать «женское письмо» с биологией женщины. 
это касается и «мужского письма». кроме того, она настаивает на 
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принципиальной невыразимости женского дискурса как дискурса 
маргинализованного, обнаруживающего себя в иррациональном 
начале, безумии, материнстве, регулах и т. д. Фаллоцентрическая 
мысль подтверждает существование символического порядка 
через линейный, объективный, имеющий нормальный синтаксис 
тип письма. по мнению кристевой, это подавленное, репрессив-
ное письмо, в то время как «женское письмо» как раз являет собой 
образец нерепрессированного письма, оно может позволить себе 
игру между семиотикой и символикой, порядком и беспорядком 
[Ibid.].
Феномен «женского чтения» был открыт американской иссле-
довательницей а. колодны [см.: колодны]. с ее точки зрения, 
женское чтение предполагает перемещение внимания из центра на 
периферийное поле фактов и смыслов. Читать по-женски — значит 
не привязывать текст однозначно к жанру и литературной тради-
ции, зато читать его «вчувствованно», вникая в детали. во многом 
эта черта «женского чтения» определяется спецификой женской 
психологии, менее абстрактной и рациональной, чем психология 
мужская, в которой во главу угла ставится чувственное и вообра-
жаемое. в особенности это характеризует восприятие тем, изна-
чально далеких от мужского сознания (тема родов, женских регул). 
в результате женский подход к чтению тоже может быть назван 
«альтернативным» чтением. 
в современных гендерных исследованиях много говорится 
о своеобразии женской речи, которая в большей степени, чем муж-
ская, оказывается ориентированной на литературную норму, не 
позволяет себе языковой небрежности. Женщины-авторы чаще, 
чем авторы-мужчины, используют книжные клише, более веж-
ливы в своем обращении со словом. они предпочитают употреб-
лять эвфемизмы, любят гиперболы и аффектированную лексику. 
при этом женская речь кажется более естественной и доступной 
для понимания читателей. 
ярче всего своеобразие «женского письма» проявляет себя 
в мемуарно-автобиографической (автодокументальной, по тер-
минологии и. савкиной) литературе, в которой личностное 
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начало является важнейшим структурообразующим элементом 
повествования.
как писала по этому поводу н. пушкарева: «россиянки… 
учились владеть пером, осознанно стремясь к эмуляции (созданию 
определенного образа) и (неосознанно?) к самоидентификации, 
причем подчеркнуто женской» [пушкарева, с. 174]. 
в историческом плане эта женская самоидентификация прихо-
дится на XVIII в., так как «именно в хVIII веке в россии появились 
первые “женские” дневники и мемуары, отразившие и особенно-
сти женского видения мира, и женский повседневный быт, и его 
восприятие глазами представительниц образованной части обще-
ства» [там же]. 
к сожалению, специфика женского сознания применительно 
к мемуарной литературе учитывается не всеми исследователями. 
так, г. елизаветина, называя «своеручные записки» княгини 
н. б. долгорукой одной «из самых замечательных русских книг 
жанра автобиографии», считает наличие «определенной концеп-
ции рассказа о своей жизни» отличительной чертой жанра авто-
биографии вообще, а не автобиографии женской» [елизаветина, 
1982а, с. 243]. 
Между тем, именно в женских мемуарах личностность превра-
щается в намеренную субъективность по отношению к внешнему 
миру, полемическая избирательность восприятия которого служит 
лучшему раскрытию внутреннего мира самой мемуаристки. при 
этом женщины, как правило, стремятся дать в записках концепцию 
своей жизни-судьбы, не разделенной четко на жизнь обществен-
ную и государственную, описание которой приветствуется, и на 
жизнь личную, частную, о которой мемуарист стыдливо умалчи-
вает, как это происходит в мужских мемуарах.
н. л. пушкарева в статье «у истоков женской автобиографии 
в россии» выделяет несколько характерных черт русской женской 
автобиографии XVIII — начала XIX в. 
во-первых, отметив, что «женская автобиографическая 
проза возникла вместе с женской литературой», она утверждает, 
что именно «литературная» (а не документально-историческая) 
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составляющая в женских автобиографиях в россии была изна-
чально «необыкновенно сильна» [пушкарева, с. 64]. 
во-вторых, «в отличие от “мужской” и, кстати сказать, общей 
западноевропейской тенденции в развитии автобиографиче-
ского жанра, где авторские жизнеописания более походили на 
“квази-демонстративный, официально-публичный портрет”», 
лицо женской автобиографии в россии определялось «большей 
эмоциональной насыщенностью» и «стремительным развитием 
творческого воображения» [там же]. эти функции, по мнению 
исследовательницы, «утверждали право женщины не только на 
бытописательство, но и на “дописывание” жизни… через яркое, 
а порою и страстное переживание» [там же]. при этом под «допи-
сыванием» пушкарева понимала не столько фантазии и домыслы, 
«сколько стремление женщин воссоздавать в автобиографиях свой 
эмоциональный “автопортрет” искренне и одновременно — что 
парадоксально — самокомплиментарно» [там же].
в-третьих, «в любой женской автобиографии больше, чем 
в иных эгодокументах (мемуарах, дневниках, письмах), зара-
нее присутствовала интрига. это была интрига самой жизни…» 
[там же, с. 65]. в «женских» текстах, в отличие от мужских, «было 
меньше “затянутостей”, и, следовательно, интрига была… “закру-
ченнее” и живее, чем в “мужских” текстах» [там же, с. 66]. это 
происходит оттого, что «женщины-авторы… останавливали власт-
ной писательской рукой именно те мгновения, которые эмоцио-
нально оставили у них наибольшее впечатление» [там же].
в-четвертых, пушкарева утверждала, что «все авторы “жен-
ских” автобиографий в россии XVIII и раннего XIX в. творили 
свои судьбы, причем творили, по крайней мере, дважды, прожи-
вая их в реальности и воспроизводя потом это прошлое» [там же]. 
причем это «творчество» выражалось в желании невольно допол-
нить, «олитературить» пережитое. при этом «женщины-авторы 
конструировали эту прожитую ими реальность… несколько более 
романтизированно, нежели мужчины» [там же, с. 67].
в-пятых, исследовательница отмечает принципиальную 
«неагрессивность» женского текста, проявляющуюся в том, что 
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«женщинам реже, чем мужчинам, свойственно стремление обоб-
щать свой жизненный опыт, экстраполируя его на опыт “всех”, 
и тем более навязывать его читателю» [пушкарева, с. 68]. таким 
образом, женским мемуарам в меньшей степени присущ дидак-
тизм мужского повествования. 
наконец, последней чертой, характеризующей специфику рус-
ской женской автобиографии, пушкарева считает «полное отсут-
ствие в них сексуализированного или эротизированного дискурса. 
это резко отличает русские автобиографические женские тексты 
рассматриваемой эпохи от западноевропейских» [там же].
кроме того, исследовательница делает вывод о том, что 
«мемуарный жанр в чистом виде можно представить как более 
“мужской”, а автобиографический — как более женский» [там же, 
с. 66]. 
соглашаясь с основным направлением рассуждений иссле-
довательницы, позволим себе несколько подкорректировать 
ее выводы, опираясь на материал русской женской мемуарно-
автобио графической литературы последней трети XVIII — первой 
трети XIX в. 
пушкарева настаивает на проявлении данных специфических 
особенностей «женского текста» только на примере жанра авто-
биографии, к которому она относит абсолютное большинство жен-
ских текстов. однако многие женские мемуары той эпохи, равно 
русские или западноевропейские, формально не являясь автобио-
графией, тем не менее, несут на себе отпечаток женской «автоби-
ографической» ментальности как раз в силу того, что являются 
женским текстом. это характерно, например, для «записок» гра-
фини в. головиной. в. головина сама называла свой мемуарный 
текст воспоминаниями, мотивируя это тем, что для мемуаров они 
недостаточно интересны, наиболее же ценной частью своих запи-
сок она считала воспоминания об императрице елизавете алексе-
евне, супруге александра I. записки герцогини д’абрантес имеют 
ярко выраженную внешнесобытийную установку: воспоминания 
о революции, консульстве, империи. однако это не мешает им 
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быть классическим «женским» текстом, в котором проявляются 
черты женского «автобиографического» сознания. 
говорить о большей «литературности» женского текста по 
сравнению с текстом мужским можно, наверное, начиная только 
с эпохи романтизма, когда романтическое моделирование, ориен-
тированное на литературные традиции, в женских мемуарах дей-
ствительно проявляло себя более ярко, чем в мемуарах мужских 
(см. записки е. сушковой). по крайней мере, только в XIX в., как 
обоснованно доказала е. л. Шкляева, в «женской линии» мемуа-
ристики начинают проявляться такие ее черты, как структурообра-
зующий принцип «цитатности», создание «мемуарного портрета» 
героя «под влиянием поэтики художника, ставшего главным дей-
ствующим лицом мемуаров», который «находится в русле эсте-
тических представлений эпохи» [Шкляева, с. 8]. применительно 
же к XVIII в. мужские мемуары оказываются не менее «литера-
турны» в том смысле, что ориентируются, так же как и женские, 
на господствующие литературно-эстетические традиции эпохи, 
в них чувствуется влияние популярных в эту эпоху жанров, напри-
мер, жанра романа. интересно при этом, что автор не просто ори-
ентируется на господствующую романную форму (форма «эпи-
столярного романа» у а. болотова), но и пытается приблизиться 
к содержанию авантюрно-приключенческого романа («записки» 
з. хомякова).
Можно поспорить относительно создания в женских западно-
европейских мемуарах указанной эпохи «квазидемонстративного, 
официально-публичного портрета» в противоположность эмоцио-
нальной насыщенности и творческому воображению русских жен-
ских мемуаров. по крайней мере, французские женские мемуары 
эпохи рубежа XVIII — первой трети XIX в. (мемуары герцогини 
д’абрантес, госпожи ремюза, актрисы Фюзиль и т. д.) не менее 
эмоционально насыщенны, чем русские. проблемой же создания 
своего «официально-публичного портрета» очень обеспокоена, 
к примеру, в «памятных записках» г. и. ржевская. да и сама пуш-
карева, говоря о записках екатерины II и е. р. дашковой, констати-
ровала, что те «никогда не забывали, что, даже говоря о “мелочах 
126
жизни”… пишут в то же время свои парадно-официальные авто-
портреты» [пушкарева, с. 66]. тезис же герцогини д’абрантес 
(лауры Жюно) о своем «бродячем воображении» стал классиче-
ским при характеристике свободного композиционного построе-
ния женских мемуаров, реализации принципа «как вспомнилось, 
так вспомнилось». 
кажется несколько необоснованным четкое противопоставле-
ние пушкаревой русских и западноевропейских женских мемуаров 
указанного периода только на том основании, что в багаже послед-
них был к XVIII в. «громадный, протяженностью в несколько 
веков, литературный и социальный опыт» [там же, с. 65]. на этом 
основании исследовательница предлагает «сравнивать авторов 
первых женских автобиографий в россии не с современницами на 
западе, а с теми писательницами, создательницами собственных 
биографий, кто «взрывал» рутинное сознание западноевропей-
ского средневековья. в этом случае н. пушкарева явно не учиты-
вает двух обстоятельств. 
во-первых, специфика женского мемуарного текста как «эго-
документа» зависит не только от уровня развития литературного 
процесса, но также и от специфики женской психологии, женской 
ментальности как таковой. по поводу женской психологии эпохи 
нового времени к. г. Юнг замечал: «сознательная установка жен-
щины, в общем, много более замкнута в личностном отношении, 
нежели установка мужчины. ее мир состоит из отцов и мате-
рей, братьев и сестер, супругов и детей. остальной мир состоит 
из подобных семей, которые обмениваются знаками внимания, 
а вообще интересуются, в сущности, сами собой» [Юнг, с. 279]. 
«золотой век частной жизни», по словам Ф. арьеса, с его преи-
мущественным интересом к семье, культом детства наступил 
именно в XVIII столетии. это относится как к европе, так и к рос-
сии. поэтому, думается, нет смысла сравнивать сознание русских 
женщин XVIII в. с сознанием западноевропейских женщин конца 
эпохи средневековья. 
во-вторых, русские женские мемуары, как мы увидим дальше, 
все-таки в большей степени были связаны с литературным 
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процессом XVIII — начала XIX в., нежели с литературным про-
цессом русского средневековья. они испытали на себе, правда, 
в меньшей степени, чем мужские, влияние классицизма, затем, уже 
в полной мере, влияние сентиментализма и романтизма. 
Что касается полного отсутствия в русских автобиографиче-
ских женских текстах «сексуализированного или эротизирован-
ного дискурса» по сравнению с соответствующими западноевро-
пейскими текстами, то тут, скорее всего, проявляется не столько 
характерная черта именно автобиографического жанра, сколько 
специфическая черта русской литературы XVIII в. наличие куль-
турного феномена «барковианы» в русской литературе все же не 
позволяет нам забывать про общий нравственно-дидактический 
характер русской литературы XVIII в., выполняющей функции 
«проекта модерн» — создания идеального общества, основанного 
на просветительских законах. легкомысленная эротика в духе 
французского рококо русской литературе, в том числе и мемуарно-
автобиографической, действительно была мало свойственна. но 
русская женская мемуаристика XVIII в. уже знала «пламя стра-
стей» любовных. достаточно вспомнить «памятные записки гла-
фиры ивановны ржевской», выпускницы смольного института, 
портрет которой кисти д. левицкого стал одним из шедевров 
живописи русского классицизма. по описываемой «игре стра-
стей», раздирающей сердце 18-летней девушки, которую любит 
75-летний наставник и. бецкий, а сама она чувствует сердечную 
страсть к поэту а. ржевскому, эти мемуары не имеют себе равных 
в мемуарно-автобиографическом контексте описываемой эпохи. 
это позволяет даже назвать мемуаристку «героиней достоев ского» 
екатерининской эпохи.
в целом же, уже в женской мемуаристике XVIII в. прекрасно 
проявляется то, что пушкарева охарактеризовала как «закручен-
ную» интригу самой жизни. Можно продолжить мысль исследо-
вательницы в следующем направлении. очень часто эта «закру-
ченная интрига» связана с моделированием взаимоотношений 
мемуаристки с жизненно (и биографически) важным для нее муж-
ским образом. традиционно сложилось так, что в центре женских 
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мемуаров рядом с образом мемуаристки почти всегда находится 
параллельный мужской образ, отношения с которым занимают 
исключительное место как в тексте самих записок, так и в лич-
ной судьбе мемуаристки. не подчиняются этому правилу воспо-
минания абсолютно самодостаточных (по меркам своего времени) 
женских натур, которые ценили свою общественно-политическую 
независимость выше долга жены, матери, возлюбленной. именно 
к таким женским мемуарам можно отнести воспоминания ека-
терины II, н. дуровой, частично е. дашковой. кстати, н. пуш-
карёва совершенно справедливо характеризовала их как женщин, 
«ориентированных на “мужские” жизненные ценности» [пуш-
карёва, с. 66] .
во всех других случаях принцип «маскулиноцентричности» 
соблюдается неукоснительно. так, для н. долгорукой таким цен-
тром оказывается образ ее мужа, князя и. долгорукого, для е. суш-
ковой это образ М. лермонтова, для герцогини л. д’абрантес это 
образы наполеона и а. Жюно, для графинь с. Шуазель-гуфье 
и р. эделинг это образ императора александра, для с. скалон это 
образ ее отца, писателя в. капниста, и т. д. при этом обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что этот мужской образ подвер-
гается значительной идеализации, если не сказать мифологизации, 
в соответствии с господствовавшими в литературном процессе той 
эпохи принципами. в результате моделируется образ мужского 
alter ego мемуаристки, принимающего различные облики в зави-
симости от культурной традиции эпохи: от героя агиографической 
литературы в «записках» н. долгорукой до «демона-соблазни-
теля» в «записках» е. сушковой. 
на западе проблема гендерной самоидентификации женских 
текстов на сегодняшний день рассмотрена гораздо лучше, чем 
в россии. Женщинам-исследовательницам удалось прийти к важ-
ным для анализа поэтики женского мемуарного текста выводам. 
так, э. елинек в своей монографии «традиция женской авто-
биографии: от античности до настоящего времени» (1986) при-
знает, что теория автобиографии почти вся построена на изуче-
нии мужских текстов. самый уважаемый автор, исследующий 
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автожанры в европе, Филипп лежен. его перу принадлежат такие 
книги, как «автобиографическое соглашение» (1975), «я — сов-
сем другое» (1980), «я — тоже» (1986), «Черновики самого себя» 
(1998). на русском языке опубликована одна его работа «в защиту 
автобиографии : эссе разных лет» (иностранная литература. 2004. 
№ 4). 
э. елинек выделяет различия в теме, субъекте и стиле между 
женской и мужской автобиографиями.
тема: «темы, о которых женщины пишут, заметно сходны: 
семья, ближайшие друзья, домашние дела. <…> ударение сохра-
няется на личных делах — не на профессиональных, философских 
или исторических событиях, о которых более часто пишут муж-
чины» [Jelinek, p. 13].
субъектное видение материала: «в отличие от самонадеян-
ного, одномерного “я” мужской автобиографии, женщины часто 
рисуют многомерный, фрагментарный образ “я”, расцвеченный 
чувством несоответствия и отчуждения, существования в качестве 
аутсайдера или “другого”, они ощущают потребность в аудентич-
ности, в доказательстве своей самоценности. в то же самое время 
и парадоксально они демонстрируют самонадеянность и позитив-
ное чувство достижения в умении преодолеть препятствия на пути 
к успеху — как личному, так и професситональному» [Ibid.]. 
стиль в женских автобиографиях исследователь опреде-
ляет как «эпизодический и анекдотический, нехронологический 
и разъе диненный» (нецельный) [Ibid, p. 14].
достаточно интересна впервые опубликованная в 1980 г. статья 
М. Мейсон «другой голос: автобиография писательниц-женщин» 
(нью-джерси, принстонский университетский центр). в этой ста-
тье автор исследует автобиографические тексты XIV— XVII вв. 
и приходит к выводу, что к ним в принципе не приложима та 
модель исследования, которая обычно используется при изучении 
текстов святого августина или Ж.-Ж. руссо. 
по мнению автора, открытие «женского “я”» непременно сое-
диняется с идентификацией с неким (каким-то) “другим”. это при-
знание (одобрение) других сознаний — я подчеркиваю: одобрение 
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в большей степени, чем обозначение различий, — это обоснование 
идентичности через отношение к избранным другим… дает право 
женщинам писать открыто о самих себе» [Mason, p. 210]. причем 
чаще всего в роли «значащих других» выступают мужские фигуры 
(отец, муж). 
 сложность анализа мемуарной самоидентичности в женском 
мемуарном тексте связана еще с тем, что женщина неизменно тво-
рит внутри «чужой» патриархальной культуры, на «чужой» куль-
турной территории и на «чужом» языке. 
более того, женщине-автору все время приходится иметь в виду 
те мифы, стереотипы и представления о женственности, которые 
существуют в культуре. об этом писала с. Фридман в своей статье 
«Женское автобиографическое рабство: теория и практика» (лон-
дон, 1988). на основании этого автор говорит об общей маргиналь-
ности женских текстов, не вписывающихся в большой литератур-
ный канон. как следствие: «не узнавая себя в зеркале культурных 
репрезентаций, женщины развивают двойное сознание — “я” как 
культурно определенное и “я” как отличное от культурных предпи-
саний» [Friedman, p. 39].
во многом опираясь на стратегию западных исследователей, 
российский автор и. савкина, живущая и работающая в Финлян-
дии, в своей монографии «разговоры с зеркалом в зазеркалье: 
автодокументальные женские тексты в русской литературе первой 
половины XIX века» (М., 2007) подвергает анализу автодокумен-
тальные тексты, принадлежащие перу российских мемуаристок. 
название своей книги автор объясняет так: взгляд в зеркало — 
это на самом деле обмен взглядами, диалог между «я», которое 
находится здесь, и «я»-отражением, которое находится нигде, 
в зазеркалье. подобный подход как нельзя лучше характеризует 
своеобразие мемуарно-автобиографического текста, в котором 
происходит постоянный диалог, а часто и конфликт между пишу-
щим мемуары автором (автором-скрибтором), и автором-героем 
мемуарного текста, взаимоотношения с которым осложнены вре-
менной ретроспекцией. достоинством подхода и. савкиной к авто-
документальному материалу является желание исследователя 
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учитывать различные факторы, влияющие на гендерный аспект — 
национальный, культурный, социальный, религиозный. это повы-
шает значение социокультурного контекста автодокументального 
произведения. 
подобный подход очень важен при рассмотрении «записок 
кавалерист-девицы» н. а. дуровой. 
«записки» дуровой — история не только жизни, но и души 
человека начала XIX в. — человека храброго, с возвышенными 
романтическими устремлениями, с гуманистическим (в духе вре-
мени!) мировоззрением. если сравнить эту книгу с «письмами 
русского офицера» Ф. глинки, «походными записками русского 
офицера» и. лажечникова или «военными записками» д. давы-
дова, то нетрудно заметить между ними одно принципиальное 
различие, на которое в свое время указывала еще и. п. изер-
гина, отмечая меньшую публицистичность «записок», романти-
зацию в них отдельных событий действительности и большую 
степень личностного подхода к материалу. Что касается поэтиза-
ции и романтизации отдельных событий, то выше мы достаточно 
подробно доказывали, что традиции романтического моделиро-
вания действительности присутствуют не только у дуровой, но 
и у д. давыдова и вообще являются основной чертой более или 
менее литературно обработанных мемуаров, испытавших на себе 
влияние эстетической традиции романтизма. напротив, «личност-
ный подход к материалу» (в том смысле, который вкладывает в этот 
термин и. п. изергина) является специфической чертой именно 
женской мемуаристики. в «записках» дуровой мы имеем дело 
со специфическим «женским» взглядом на описываемые события 
военной действительности. в общем виде он выражается в том, 
что дурова ставит целью своих записок не рассказ о кампаниях 
1807 или 1812–1814 гг., как авторы других военных мемуаров, но 
прежде всего о самой себе, надежде андреевне дуровой, бывшей 
в то время офицером русской армии, «кавалерист-девицей».
для определения различий, существующих между «запи-
сками» дуровой и большинством военных записок первой поло-
вины XIX в., написанных авторами-мужчинами, можно предложить 
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использовать термины «интровертивные» и «экстравертивные» 
мемуары, в отличие от уже существующих в литературоведческом 
обороте терминов «внутрисобытийные» и «внешнесобытийные» 
мемуары, используемых при анализе эволюционного развития 
русской мемуаристики XVIII — начала XIX в.
как известно, впервые термины «экстраверсия» и «интровер-
сия» были введены к. г. Юнгом для обозначения двух различных 
темпераментов, двух противоположных типов духовного склада 
человека, один из которых определяется преимущественно субъек-
том, а второй — объектом. определяя специфику каждого из пси-
хологических типов, он писал: «первый тип установки (интровер-
тивный. — Е. П.) в норме характеризует человека нерешительного, 
рефлексивного, замкнутого, который нелегко отвлекается от себя, 
избегает объектов, всегда находится как бы в стороне и охотно пря-
чется, уходя в недоверчивое наблюдение. второй тип — в норме — 
характеризует человека любезного, по видимости открытого 
и предупредительного, который легко приспосабливается к любой 
данной ситуации, быстро вступает в контакт и часто беззаботно 
и доверчиво, пренебрегая осторожностью, ввязывается в незнако-
мые ситуации. в первом случае определяющую роль явно играет 
субъект, а во втором — объект» [Юнг, с. 77–78].
интровертивная установка как нельзя лучше характеризует 
состояние женщины-мемуаристки, которая в силу тех или иных 
причин вынуждена оставить привычное для нее поле деятель-
ности (дом, семью) и «вторгнуться» в чуждый для нее «мужской» 
мир высокой политики, военных действий, дипломатических 
интриг. «Чужая» территория обусловливает свой стиль поведе-
ния — замкнутость, желание уйти в себя, оборонительную пози-
цию по отношению к возможной экспансии внешнего по отноше-
нию к мемуаристке мира. все эти черты интровертивного сознания 
прекрасно проявились в психологии поведения корнета александ-
рова во время его службы в Мариупольском гусарском полку.
по большому счету, в основе «экстравертивных» и «интровер-
тивных» подходов к действительности в военных мемуарах лежит 
различие между мужской и женской психологиями. впервые 
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о специфике женской психологии по сравнению с мужской заго-
ворил тот же к. г. Юнг. характеризуя различия между анимой 
и анимусом как специфическими порождениями мужского и жен-
ского коллективного бессознательного, психолог писал: «нельзя 
приписывать женщине низшее сознание, оно просто другое, чем 
сознание мужчин. но как женщинам часто бывают понятны вещи, 
до которых мужчине еще долго брести в потемках, так же, естест-
венно, и у мужчины есть сферы опыта, которые для женщины еще 
пребывают в тени неразличения, — это главным образом те вещи, 
которые пока мало ее интересуют. личностные отношения, как 
правило, для нее важнее и интереснее, нежели объективные факты 
и их взаимосвязи. обширные области торговли, политики, тех-
ники и науки, все царство, где находит себе применение мужской 
дух, — все это попадает у нее в тень сознания, но зато она обла-
дает детально разработанной осознанностью личностных отноше-
ний, бесконечная нюансировка которых от мужчин, как правило, 
ускользает» [там же, с. 275]. далее к. г. Юнг замечает: «созна-
тельная установка женщины, в общем, много более замкнута 
в личностном отношении, нежели установка мужчины. ее мир 
состоит из отцов и матерей, братьев и сестер, супругов и детей. 
остальной мир состоит из подобных семей, которые обменива-
ются знаками внимания, а вообще интересуются, в сущности, сами 
собой. Мир мужчины — это народ, “государство”, объединение 
интересов и т. д. семья — лишь средство достижения цели, одно 
из оснований государства. <…> вообще общественное ему ближе, 
чем личностное, поэтому его мир состоит из множества коорди-
нирующих факторов, в то время как ее мир по ту сторону супруга 
заканчивается в своего рода космическом тумане» [там же, с. 279]. 
точка зрения к. г. Юнга, высказанная им при анализе специ-
фики мужской и женской психологии, совершенно справедлива 
и применительно к анализу мемуарного сознания авторов, принад-
лежащих к различным половинам рода человеческого. так, в слу-
чае с «экстравертивными» мужскими военными мемуарами пер-
вой половины XIX в. основной задачей, стоящей перед автором, 
было осознание своего места в историческом процессе. на первый 
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план выходит историческое самосознание личности, возвышение 
«я» личного до «я» общенационального, стирание границ между 
«я» и «мы», когда каждый участник исторических событий чув-
ствует себя одновременно вершителем судеб всего мира. именно 
в этом заключается пафос записок Ф. глинки и и. лажечникова, 
а. раевского и в. Штейнгеля, д. давыдова и и. арнольди. в этих 
мемуарных источниках сильна тенденция к созданию собственной 
концепции действительности, опирающейся, как правило, на рас-
сказ о ключевых событиях 1812 г., которым дается соответствую-
щая авторскому мировоззрению интерпретация. такими событи-
ями для мемуаристов 1812 г. (как с русской, так и с французской 
сторон) были битва за смоленск, бородинское сражение, битва за 
Малоярославец, начало отступления французов по старой смолен-
ской дороге, березинская переправа. 
например, о смоленском сражении пишут достаточно 
подробно с французской стороны а. Жомини, а. колен-
кур, Ф. де сегюр, барон п. денье, капитан Ф. дюверже, 
д. п. де ла Флиз, ц. ложье, е. лабом, М. комб, Ж.-л. ларрей, 
с русской — Ф. глинка, а. норов, а. ермолов, п. граббе, н. анд-
реев, п. тучков, а. беннигсен, н. Муравьев и др; о бородинском 
сражении с французской стороны рассказывают Ж. рапп, ц. ложье, 
е. лабом, л. гриуа, л. боссе, Ж. де л’эн, М. комб, п. де лош, 
Ж. р. куанье, о. тирион, Франсуа, л. Ф. лежен, в. де Маренгоне, 
с русской — Ф. глинка, н. андреев, л. беннигсен, а. норов, 
а. ермолов, п. вяземский, в. левенштерн, н. любенков, н. Мура-
вьев и др.; о березинской переправе с французской стороны пове-
ствуют л. бего, М. де Марбо, л. гриуа, к. фон зукков, и. Штейн-
мюллер, а. де россле, Ж.-л. ларрей, о. тирион, а.-Ж.-б. бургонь, 
а. де Франсуа, Ш.-л. хохберг, с русской — р. зотов, а. щерба-
тов, а. ермолов, в. Штейнгель, а. курбатов, с. Малиновский, 
и. арнольди, я. храповицкий и др. все эти внешнесобытийные 
по отношению к автору мемуаров исторические происшествия 
становятся в экстравертивных военных записках предметом ожив-
ленной полемики. Мемуаристы полемизируют с другими авто-
рами военных записок, чьи произведения уже вышли из печати, со 
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сложившейся к этому времени исторической традицией освеще-
ния тех или иных фактов, выдавая свою точку зрения за абсолют-
ную истину, образец беспристрастности и компетентности. напри-
мер, мемуары французского генерала М. де Марбо буквально 
пронизаны полемикой с военными записками бывшего адъю танта 
императора наполеона Ф. де сегюра (1824), которые, по мнению 
Марбо, слишком критичны по отношению к императору и к импе-
рии, отражая политическую конъюнктуру эпохи реставрации. сам 
Марбо выпустил свои мемуары в 1854 г., выполняя завет умирав-
шего на острове святой елены наполеона: «полковнику Марбо 
я приказываю: продолжить писать в защиту славы французских 
армий и дать отпор их клеветникам и отступникам!» однако 
гораздо раньше Марбо на книгу Ф. де сегюра «обиделся» фран-
цузский офицер г. гурго, сам автор книги о наполеоне, разделив-
ший с ним изгнание на острове святой елены. по мнению гурго, 
сегюр изобразил императора в своем труде не просто критично, но 
даже иронично. обмен письмами между двумя авторами в конеч-
ном итоге привел к дуэли, закончившейся ранением сегюра.
во французских военных мемуарах, посвященных эпохе 
1812 г., камнем преткновения является вопрос о причинах пожара 
Москвы. буквально все мемуаристы «великой армии» — ц. ложье 
и а. дедем де гельдер, а.-Ж.-б. бургонь и а. о. Мальи-нель, 
б.-т. дюверже и а.-о. пьон де лош, Ж.-л. ларрей и п. де бургонь, 
б. кастеллан и е. лабом — отводят обвинение в пожаре Москвы 
от французской армии и возлагают всю ответственность за него на 
русское правительство, ссылаясь на свой собственный опыт само-
видцев, свои собственные московские наблюдения.
с темой московского пожара во французских мемуарах нераз-
рывно связана тема грабежа города наполеоновской армией. при 
этом мемуаристы практически единодушны в своем стремлении 
представить это прискорбное явление, столь очевидно нарушившее 
каноны поведения идеального война, как естественное следствие 
полной эвакуации города жителями и начала грандиозного москов-
ского пожара. об этом пишут М. комб и аббат Ф. сегюр, сержант 
а.-Ж.-б. бургонь и ц. ложье. так, ц. ложье в дневниковой записи 
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от 15 сентября писал: «солдаты совсем не грабили, пока не убеди-
лись, что поджигают сами русские. разве можно назвать престу-
плением то, что они захватывают вещи, никому больше не нужные, 
которые сгорят и в которых они, всего лишенные, крайне нужда-
ются. если бы жители не убежали, город не потерпел бы никаких 
убытков» [ложье, с. 105–106].
в русских военных мемуарах наибольшие споры вызвал 
феномен березинской переправы французов, позволивший армии 
наполеона спастись от неминуемого разгрома. объяснение «бере-
зинского чуда» занимает важное место в мемуарах в. Штейнгеля 
и д. давыдова, с. Малиновского и и. арнольди, я. храповицкого 
и о’рурка, а. ермолова и н. Муравьева. причем если для о‘рурка 
и с. Малиновского главным виновником березинской переправы 
французов оказывается генерал п. Чичагов, то н. Муравьёв, 
напротив, в «записках» пишет о распространяющихся в армии 
слухах, что п. витгенштейн намеренно не хотел соединяться 
с армией п. Чичагова, чтобы не поступать под его начало. по 
мнению и. арнольди, березинская переправа наполеона всецело 
лежит на совести п. витгенштейна. я. храпопицкий приходит 
к выводу, что неудача русских не может быть поставлена в вину 
исключительно одному п. Чичагову, который руководствовался 
в своих действиях распоряжениями князя М. кутузова. к этому же 
мнению склоняется а. ермолов, отмечая в своих «записках», что 
«Чичагов не столько виноват, как многие представить его желают» 
[ермолов, с. 281]. д. давыдов предъявляет обвинения и п. Чича-
гову, и п. витгенштейну, и М кутузову, заявляя: «витгенштейн не 
хотел подчиниться Чичагову, которого, в свою очередь, ненавидел 
М. кутузов за то, что адмирал обнаружил злоупотребления князя 
во время его командования молдавской армией» [давыдов, с. 227].
во всех случаях авторы-мемуаристы стремятся продемон-
стрировать свою максимальную осведомленность в тех великих 
событиях внешнего мира, свидетелями и участниками которых 
они были, выступая при этом в качестве судей и критиков про-
шедшей эпохи и ее основных деятелей. в то же время чрезмерный 
интерес к собственной личности рассматривается авторами чуть 
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ли как недостаток военных записок, требующий специальных ком-
ментариев мемуариста, объясняющего читателям причины сво-
его отступления обычной традицией изображения действитель-
ности. так, маркиз а. пасторе в предисловии к своим запискам, 
созданным им в начале 50-х гг. XIX в., писал: «прошу извинить 
меня, если мне придется часто говорить о самом себе. Может 
показаться, что такие воспоминания, по меньшей мере, не у места 
среди столь значительных событий, но я пишу не только для того, 
чтобы создать исторический труд, сколько с целью сохранить для 
себя самого в преклонном моем возрасте след тех происшествий, 
о которых года заставят меня позабыть» [пасторе, с. 48].
подобные сомнения и извинения всякий раз, когда приходится 
говорить о самом себе в ущерб описанию великих политических 
событий эпохи, полностью отсутствуют в «записках» дуровой, 
в которых, напротив, преобладает стремление рассказать прежде 
всего о своем собственном «я», волею судеб попавшем в гущу важ-
нейших исторических событий своего времени. цель «записок» 
менее всего заключается в том, чтобы запечатлеть для современ-
ников и потомков опыт своего участия в историческом бытии оте-
чества в эпоху, полную войн и социальных потрясений. дуровой 
гораздо важней рассказать, как в исторических событиях прини-
мала участие женщина. подобный подход отличался от сущест-
вовавшего в 30-е гг. XIX в. взгляда на мемуаристику. например, 
в. г. белинский в 1834 г., анализируя «записки о походах 1812 
и 1813 годов» в. норова, видел основную ценность военных мему-
аров в том, что «это летопись нашего времени, летопись живая, 
любопытная, писанная не добродушными монахами, но людьми 
по большей части образованными, бывшими свидетелями, иногда 
и участниками этих событий, которые описывают их со всей ответ-
ственностью, какая только возможна в наше время… 10, 20 человек 
пишут об одних и тех же событиях, и каждый имеет свой взгляд на 
вещи, свою манеру изложения» [белинский, т. 3, с. 159].
очевидно, что критик считал основной функцией мемуаров 
способность освещать одни и те же события с разных точек зре-
ния, формировать индивидуализированный взгляд на события, 
138
имеющие общенациональное значение. в. г. белинский выво-
дил на первый план событие, внимание же женщин-мемуаристок 
больше привлекает человек, его судьба в мире. их произведения 
в гораздо большей степени личностно-автобиографичны, ориенти-
рованы на раскрытие мира души и сердца мемуаристки.
для сравнения можно проанализировать разность подходов 
к описанию окружающей мемуаристов военной действительности 
в «записках» н. дуровой и в «воспоминаниях» н. андреева. нахо-
дясь в том же чине, что и дурова, мемуарист служил с ней в одном 
корпусе 2-й западной армии под командованием п. багратиона. 
и дурова, и андреев были свидетелями одних и тех же событий, 
и в 1812 г. их дороги пересекались очень часто. так, при отступ-
лении русской армии к смоленску андреев становится свидете-
лем преследования французской кавалерией маршала и. Мюрата 
расстроенных рядов литовского уланского полка, среди которых 
находился в то время поручик александров. под самыми стенами 
смоленска он принимает литовских улан за поляков, служащих 
в армии наполеона. в 1813 г., во время заграничного похода рус-
ской армии, 50-й егерский полк, в котором служил андреев, и полк 
дуровой принимали совместное участие в осаде крепости Модлин.
андреев неоднократно признается в «воспоминаниях» в своем 
желании отойти от канонов традиционной военной мемуаристики 
того времени, предписывавшей автору выведение на первый план 
описания грандиозных исторических событий. в предис ловии 
к запискам он пишет, что ему «не известна политика, да и что 
может знать фрунтовый офицер, я пишу о себе», то есть всячески 
декларирует личностно-автобиографическое начало своих воспо-
минаний [андреев, с. 174]. эта прекрасно проявляет себя хотя бы 
в том факте, что андреев включает в свои воспоминания о 1812 г. 
обширный рассказ о неудавшейся женитьбе на девице бухвисто-
вой с подробным описанием собственных переживаний по этому 
поводу. тем не менее, в отличие от дуровой, андреев постоянно 
ощущает себя лишь маленькой песчинкой, винтиком (в хорошем 
смысле слова) огромного военного механизма 50-го егерского 
полка 13-й дивизии 2-й западной армии. уведомляя читателей, что 
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он не будет описывать кампанию, андреев, между прочим, самым 
добросовестным образом рассказывает о тех военных собы-
тиях, свидетелем и участником которых он был. повествованию 
о любом сражении непременно предшествует обширная «баталь-
ная экспозиция», в которой он описывает поле сражения, распо-
ложение полков, боевые действия, подход подкреплений, потери 
и т. д. так, рассказывая о «бородинской резне», андреев дает 
подробный очерк сражения, увиденного глазами армейского обер-
офицера русской армии. в этом очерке он повествует об атаке тар-
нопольского полка, который «пошел в атаку с музыкой и песнями» 
и «славно работал», о том, как ходили в атаку александрийский 
и ахтырский гусарские полки и «храбро дрались в виду нас», как 
«два кирасирских полка, новороссийский и Малороссийский, под 
командой генерал-лейтенанта дуки пошли на неприятельскую 
батарею и показали свою храбрость» [там же, с. 191–192].
таким образом, слова «я не буду описывать кампанию» надо 
понимать в смысле: я не буду давать описание всей кампании 
1812 г., но ограничусь описанием тех событий, непосредственным 
свидетелем которых я был лично и свой взгляд на которые я могу 
предложить. в принципе, этот тот же взгляд на цели и задачи мему-
арной литературы, который был свойственен и в. г. белинскому.
у н. дуровой полностью отсутствует эта изначальная задан-
ность на описание внешнесобытийной военной действитель-
ности даже в том смысле, как это понимает н. андреев, поэтому 
из ее «записок» нельзя почерпнуть практически никакой военной 
информации. весь интерес мемуаристки сосредоточен на передаче 
собственных ощущений и переживаний, которые, в свою очередь, 
никак не связаны со степенью ее военной информированности. 
в связи с этим можно вспомнить хотя бы тот факт, что, расска-
зывая о бородинском сражении, мемуаристка замечает лишь, что 
«едва не оглохла от дикого, неумолкного рева обеих артиллерий» 
и что «эскадрон наш несколько раз ходил в атаку, чем я была очень 
недовольна: у меня нет перчаток, и руки мои так окоченеют от 
холодного ветра, что пальцы едва сгибаются» (с. 174). точно так 
же, вспоминая об осаде крепости Модлин, дурова ограничивается 
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в «записках» только освещением событий и деталей, лично ее 
касающихся, вроде того, что она «живет в маленькой пещере или 
землянке», или констатацией факта, что «рженсницкий (офи-
цер полка. — Е. П.) прислал мне бутылку превосходных сливок 
в награду за маленькую сшибку с неприятелем и за четырех плен-
ных» (с. 203). 
в целом, в первой трети XIX в. еще не сложилось представ-
ление о женской мемуаристике как об особой области мемуаро-
творчества, характеризующейся своими специфическими чертами, 
своим взглядом на мир, своей концепцией действительности. более 
того, оценивая женские мемуары с точки зрения критериев муж-
ского мемуаротворчества, изначально ориентированного на описа-
ние исторического бытия личности в мире, критики тех журналов, 
в которых появлялись эти «дамские воспоминания», как правило, 
снабжали их достаточно иронически-снисходительными или даже 
уничижительными комментариями. например, в предисловии 
к «запискам» а. золотухиной, представившей свой женский взгляд 
на события 1812 г., читаем: «редакция передает эти “записки” 
своим многочисленным читателям во всей безыскусности, наив-
ности, а местами и излишней болтливости давно опочившей сном 
смерти составительницы» [золотухина, с. 258]. под «болтливо-
стью» редакция понимала излишний интерес и пристрастие мему-
аристки к «своему Мате» (мужу мемуаристки Матвею ивановичу 
золотухину. — Е. П.) и подробную передачу своих собственных 
душевных переживаний по поводу вынужденной разлуки с ним, 
то есть как раз то, что составляет ядро «интровертивных» женских 
мемуаров. в предисловии к «запискам» е. сушковой, петербург-
ской светской знакомой М. Ю. лермонтова, объекта юношеской 
любви поэта и адресата множества его лирических стихов, напи-
санном к изданию 1870 г. М. семевским, читаем, что «здесь не при-
ходится искать ни политических трактатов, ни учено-философских 
взглядов, ни глубокой характеристики высших интересов русского 
общества прошлого времени» [семевский, с. 7], то есть предпола-
гается, что именно высшие интересы русского общества 30-х гг. 
XIX в., как то социально-политическая борьба, идео логические 
141
споры, литературно-философская полемика, должны составлять 
ядро настоящих записок. при этом М. семевский не говорит ни 
слова о блестяще созданном автобиографическом образе самой 
мемуаристки, который по своей глубине и искренности безусловно 
превосходит все остальные образцы, которые были созданы в рус-
ской художественной прозе, в первую очередь, конечно, в светской 
повести.
а. тартаковский, характеризуя основные черты, присущие 
мемуарам как жанру документально-художественной литературы, 
ставил на первое место личностность, которую рассматривал 
как «организующий стержень мемуаров, когда рассказ о собы-
тиях дается через призму целостного авторского восприятия» 
[тартаковский, 1991, с. 27]. в случае с мужской экстравертивной 
мемуаристикой личностность приобретает черты объективной 
внешнесобытийной концептуальности, то есть создания образа 
окружающей автора действительности. в женской мемуаристике 
личностность превращается в намеренную субъективность по 
отношению к внешнему миру, полемическая избирательность 
восприятия которого должна была служить лучшему раскрытию 
внутреннего мира самой мемуаристки. исключение составляли 
случаи, когда женщины-мемуаристки писали воспоминания о ком-
то или о чем-то, то есть изначально давалась установка на описа-
ние внешнесобытийных по отношению к автору фактов действи-
тельности. в качестве примера можно вспомнить «воспоминания 
софьи скалон» о своем отце или «записки» н. Мордвиновой, 
имеющие подзаголовок «воспоминания об адмирале н. с. Мор-
двинове и о семействе его». это объясняется тем, что женское 
сознание, будучи в гораздо большей степени, чем мужское, сос-
редоточено на идее дома, семьи, своей частной (в противовес 
мужской государственной) жизни было в определенной степени 
независимо от прямого и непосредственного влияния литературно-
эстетических направлений эпохи, прежде всего классицизма с его 
«пафосом торжествующей государственности». напротив, в муж-
ских мемуарах следование эстетическим и этическим канонам 
классицизма очень часто приводило к полному игнорированию 
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мемуаристами частного аспекта бытия личности. причем такой 
подход доминировал не только в 30–50-е гг. XVIII в., но и гораздо 
позднее. очень интересный пример в этом плане представляют 
«записки» г. державина, в которых величайший русский поэт 
XVIII в. уделяет почти исключительное внимание только своей 
государственной службе, представая перед читателями в образе 
то офицера преображенского полка, то губернатора олонецкой 
и тамбовской губерний, то статс-секретаря императрицы екате-
рины II, то, наконец, министра юстиции и действительного тай-
ного советника при александре I. вместе с тем, г. державин пра-
ктически игнорирует в мемуарах свою поэти ческую деятельность, 
считая ее своим частным делом, которым он занимается на досуге, 
в свободное от службы время. почти ничего не рассказывает он и 
о своей семейной жизни, что, без сомнения, также является отго-
лоском классицистического взгляда на действительность, предпо-
лагающего разделение на более высокие (государственные) и низ-
кие (частные) сферы бытия. исключением в этом плане является 
лишь полный поэзии рассказ о женитьбе г. державина на юной 
красавице е. я. бастидон, образ которой вошел в стихи поэта под 
поэтическим именем плениры. 
реализацию совсем иных традиций мы видим на примере жен-
ской мемуаристики второй половины XVIII — первой трети XIX в.
ярким примером женского отношения к мемуарному мате-
риалу являются «своеручные записки» н. долгоруковой, напи-
санные в 1767 г. основной сюжет записок — история любви 
и тех испытаний, которые выпали на долю любящих. именно 
в верности своему долгу жены долгорукова видит свое право на 
то, чтобы писать о себе, о своей жизни. «я доказала всему свету, 
что я в любви верна» [долгорукова, с. 47]. во всех злополучиях 
ее вела «непорочная любовь, которой я не постыжусь ни перед 
богом, ни перед целым светом» [там же, с. 53]. любовь тракту-
ется долгоруковой как подвиг самоотречения и самоотверженно-
сти, в соответствии с чем мемуаристка пытается подвести свою 
жизнь под канон жития. вся жизнь героини — цепь непрерывных 
страданий, но вместе с тем следование своему предназначению, 
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в данном случае служению своему мужу, образ которого всячески 
идеализируется, если не сказать — канонизируется. по ее словам, 
она имела в нем «милостивого отца, учителя, старателя о спасении 
моем» [там же, с. 66].
примечательно, что мемуаристка, подробно описывая собы-
тия, предшествующие ссылке и. долгорукого в город березов, не 
уделяет никакого внимания их политической подоплеке. ни словом 
не обмолвилась она о поддельном завещании петра II, по которому 
русский престол был завещан невесте царя екатерине долгоруко-
вой и в котором сам князь иван подделал подпись умирающего 
императора. ее принципиально не интересуют ни расстановка 
политических сил, ни дворцовые интриги, ни судьба российской 
империи. гораздо важнее для натальи борисовны оказывается ее 
собственная личность. она подробно описывает свое воспитание 
в родительском доме, отмечает те черты своего характера, кото-
рые позволили ей выдержать суровые жизненные испытания, 
даже формулирует свое собственное моральное кредо, казалось, 
навеянное просветительской идеологией петровского времени: 
«я свою молодость пленила разумом» [там же, с. 42]. для 60-х гг. 
XVIII в., когда личностное начало в русской мемуаристике только 
начинало проявляться, это, безусловно, было открытием, так как 
олицетворяло тот новый подход к материалу, который стал воз-
можен в мемуаристике лишь с началом господства в литературе 
эстетики сентиментализма. говоря о «своеручных записках» 
н. долгоруковой, а. г. тартаковский и г. г. елизаветина отмечали 
их как исключительный феномен в контексте мемуарной литера-
туры эпохи [см.: елизаветина, 1982а; тартаковский, 1980]. тем не 
менее, они не связывали этот факт со спецификой женского мему-
арного сознания, относя его всецело за счет литературного таланта 
мемуаристки. Между тем, совершенно очевидно, что полная неза-
висимость н. долгоруковой от экспансии внешнего мира и абсо-
лютная сосредоточенность на собственном внутреннем мире стали 
возможны как раз за счет существования автономного от государ-
ственного мужского мира женского сознания, ищущего спасения 
в привычных канонах агиографической литературы и наполняю-
щего их глубоким личностным смыслом. 
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традиция субъективно-личностной концептуальности в изоб-
ражении действительности (принципов женской субъективно-
сти в противовес попыткам мужчин-мемуаристов создать объек-
тивную внешнесобытийную концепцию окружающего их мира) 
дает себя знать и в мемуарах двух наиболее известных женщин 
XVIII в. — императрицы екатерины II и е. дашковой. так, ека-
терина II в своих «записках» (речь идет об их третьем варианте, 
над которым императрица стала работать в начале 90-х гг. XVIII в.) 
преследует основную цель — доказать свое право на российский 
престол и неспособность императора петра III управлять столь 
обширной империей. при этом екатерина II не останавливается 
перед идеализацией собственной личности, заявляя, что она 
«была честным и благородным рыцарем», с «умом несравненно 
более мужским, чем женским» [екатерина II, с. 507]. екатерина II 
изображает свою жизнь при дворе елизаветы петровны как цепь 
страданий от деспотизма императрицы и ее ничтожного почти 
сумасшедшего племянника, помешанного на голштинских поряд-
ках и фрунтомании, когда она не могла никуда выйти без разре-
шения императрицы, которая окружала ее недоброжелателями, 
удаляла преданных ей людей, не допускала к собственному сыну. 
Мемуары екатерины II — это рассказ о том, как произошло прев-
ращение маленькой принцессы Фике в русскую самодержавную 
императрицу. не случайно она доводит их до времени своего 
вступления на российский престол, когда великий канцлер а. бес-
тужев-рюмин, гвардия и двор начинают видеть своего будущего 
государя не в петре III, а в его супруге.
как и екатерина II, княгиня е. р. дашкова в своих «записках» 
преследует высокую личностную цель — оградить себя от подо-
зрений в соучастии в убийстве петра III и тем самым рассеять 
те неблагоприятные слухи, которые ходили о ней в европе с лег-
кой руки шевалье к.-к. рюльера, автора книги «история и анек-
доты революции в россии в 1762 году». кульминацией «записок» 
е. дашковой, ее «звездным часом» является восшествие екате-
рины II на престол, когда дашкова в гвардейском мундире, делав-
шем ее похожей на пятнадцатилетнего мальчика, верхом, с саблей 
145
в руке во главе преображенского полка под звон колоколов въез-
жает в петербург. при этом дашкова всячески подчеркивает свою 
главную роль в перевороте, выдавая себя за пружину заговора 
в противоположность будто бы пассивной и нерешительной ека-
терине. в дворянском заговоре 27 июня 1762 г., возведшем на пре-
стол екатерину II, ее интересует не столько внешняя цепь событий 
или их последующее значение для судеб россии и европы, сколько 
степень собственного участия в этих событиях. поэтому мемуа-
ристка подробнейшим образом описывает каждое свое душевное 
движение, каждый поступок, не забыв при этом отметить все знаки 
внимания, оказанные ей в этот великий день. например, когда она 
прибывает к зимнему дворцу, народ несет ее через площадь, под-
няв высоко над головами; ее называют самыми лестными именами, 
провожают благословениями и пожеланиями счастья. сенаторы, 
почтенные отцы отечества, увидев ее в зале, где происходит засе-
дание высокого совета, как один встают и кланяются ей. 
в то же время о своем управлении двумя академиями она 
говорит буквально в нескольких словах, отсылая интересующихся 
читателей к своим отчетам, представляемым императрице. расска-
зывая в «записках», как ей однажды пришлось председательство-
вать на публичной конференции, на которой происходило вручение 
премий лучшим сочинениям, написанным на заданную академией 
тему, дашкова не отмечает, кто был награжден, каковы были темы 
сочинений, как происходила сама процедура награждения, а пове-
ствует лишь о своих личных ощущениях, связанных с этим нелег-
ким для нее моментом. дело в том, что одна из умнейших женщин 
россии XVIII в. совсем не умела выступать публично, так как вся-
кий раз ее охватывало непреодолимое смущение. и хотя ее речь на 
открытии конференции длилась не более пяти-шести минут, даш-
ковой едва не стало дурно от страха, и она, по ее собственному 
признанию, была вынуждена несколько раз отпивать холодную 
воду из стакана. 
ярким образцом проявления принципа субъективно-личност-
ной концептуальности в женской мемуаристике, посвященной 
событиям 1812 г., являются «записки» а. золотухиной, которые 
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редакция «русской старины» назвала «хроникой русской жен-
щины, горячо и самоотверженно любящей своего мужа и свою 
многочисленную семью» [золотухина, с. 258]. основной пафос 
«записок» заключается в рассказе о том, как женщина, несмотря 
на все бедствия и опасности 1812 г., боролась за право не расста-
ваться со своим мужем, любовь к которому составляла для нее 
высший смысл жизни. «записки» а. золотухиной начинаются 
18 июля 1812 г., когда был назначен съезд благородного дворян-
ства в туле, и ее муж записался в ряды тульского ополчения, став 
начальником батальона в чине майора. именно с этого дня жизнь 
мемуаристки превращается в цепь страданий, заставляющих ее 
ежеминутно лить слезы при мысли о возможности не только поте-
рять своего «неоцененного Матю» (такая мысль столь ужасна, что 
даже не приходит ей в голову), но расстаться с ним хотя бы на 
несколько дней, тем более недель или месяцев.
большая часть «записок» а. золотухиной (после ухода Матвея 
ивановича с ополчением на театр военных действий) представляет 
собой историю борьбы молодой женщины за право отправиться 
к мужу и разделить с ним все тяготы похода. это бесхитростная 
исповедь «женщины 1812 года», которая менее всего считает себя 
героиней, предвосхищает в мемуаристике XIX в. исповеди жен-
декабристок — «записки княгини М. волконской» или «воспоми-
нания полины анненковой». в конце концов золотухиной удается 
добиться желаемого. Муж разрешает ей приехать к нему в витеб-
скую губернию, и эта самоотверженная женщина в жестокий 
мороз, только-только оправившись от родов, отправляется в труд-
ное путешествие «по мерзлой дороге», в сильную метель, плутая 
по проселочным дорогам. путешествие продолжалось 12 суток, 
пока в одном из польских местечек она не нашла своего «неоце-
ненного Матю». золотухина пишет: «со мной я уже не знаю, что 
было; я плакала, смеялась, сердце мое трепетало… Мы въехали 
во двор, но Матю я еще не видела: спрашиваю, мне говорят, что 
он пошел в другой флигель к пушкину (командиру другого опол-
ченского батальона. — Е. П.), я вышла из кибитки и хотела бежать 
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к нему, но, увидя, что он идет ко мне, ноги мои подкосились, 
и я упала на снег без чувств» [золотухина, с. 20].
этим эффектным, на первый взгляд даже мелодраматичным 
эпизодом кончаются записки золотухиной о незабвенной эпохе 
1812 г. кончилась разлука с мужем, жизнь снова вошла в свою 
колею, и исчезла необходимость в продолжении «записок», то 
есть в оправдании своего образа жизни перед детьми, родственни-
ками, соседями: «Чтоб дети, прочтя это и узнав все чувства мои, не 
подумали, что я оставляла их без душевной горести» [золотухина, 
с. 259]. 
«воспоминания» золотухиной, небогатой, незнатной и не 
столь уж образованной тульской дворянки, лишний раз доказы-
вают, что еще в первой трети XIX в. «средняя женщина» бралась 
за перо в исключительных случаях, даже если эти записки пред-
назначались только для семейного домашнего чтения. основной 
(и решающей!) причиной для этого было желание объяснить 
и оправдать свое поведение перед обществом, да и перед самой 
собой. «записки» золотухиной всецело сосредоточены на «жизни 
сердца» в эпоху, когда ее любовь к мужу подвергалась суровым 
испытаниям. все остальные внешнесобытийные обстоятельства 
ее жизни (в том числе и война 1812 г.) являются лишь фоном, кото-
рый находится далеко на периферии ее сознания.
самые яркие примеры субъективно-личностной концептуаль-
ности дают женские мемуары, несущие на себе отпечаток романти-
ческого моделирования действительности. в этом случае происхо-
дит органический синтез традиций, идущих от общей психологии 
женского творчества, с эстетическими традициями романтизма, 
которые на примере мемуарной литературы реализуются в созда-
нии произведений с ярко выраженным субъективно-личностным 
началом. с этой точки зрения можно по-новому взглянуть на 
«записки» н. дуровой.
в них мы постоянно сталкиваемся с поисками героиней сво-
его настоящего «я», своей подлинной человеческой сущности. кто 
она? офицер русской армии? Женщина-дворянка? кавалерист-
девица? этот поиск был обусловлен тем, что она была не просто 
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женщиной, надевшей мужскую одежду, как французская писа-
тельница Ж. санд, она стала «мужчиной» и офицером в прямом 
смысле этого слова, играя эту роль на протяжении всех десяти 
лет своей военной службы и ставя себя неоднократно в смешные 
и затруднительные положения, когда ей приходилось выступать 
в роли мужчины и офицера перед женщинами. при этом, «став 
мужчиной», она не перестала быть женщиной-дворянкой по сво-
ему сознанию и мировоззрению. дурова никогда не чувствовала 
себя всецело заключенной в жесткие рамки военной иерархии 
и дисциплины. даже став офицером, она не утрачивает взгляда на 
мир, свойственного женщине-дворянке начала XIX в., привыкшей 
видеть и ценить рыцарское отношение к себе со стороны мужчин. 
ее искренне возмущает тот вполне справедливый (с точки зрения 
военной иерархии) факт, что генерал, ординарцем которого она 
состоит на службе, садясь обедать, не приглашает ее к столу. кор-
нет александров может, конечно, простоять весь обед у двери, но 
для дворянки надежды дуровой это кажется в высшей степени 
невежливым и обидным.
вообще, двойственность ее положения заставляет мемуа-
ристку оценивать события как бы под двойным углом зрения: 
корнета александрова и н. дуровой. причем в одних случаях она 
смотрит на вещи как офицер, в других — как женщина. напри-
мер, как русский офицер она готова, не колеблясь, вызвать на 
дуэль некоего польского полковника, обвинившего ее в нарушении 
правил приличий. как гусарский офицер, которому дорога честь 
полка, она не может позволить, чтобы инспекционную проверку 
гусар проводил пехотный офицер, не знающий всех принадлеж-
ностей гусарской амуниции. наконец, как боевой офицер дурова 
не может перенести позора от того, что уланы, находящиеся под 
ее командой, бежали от французов как трусы. ее рассуждения по 
этому поводу очень типичны для офицерского сознания начала 
XIX в. с его культом героизма и строгим кодексом чести: «Можно 
ли пуститься на какое-нибудь славное дело с такими сподвижни-
ками? зачем я оставила доблестных гусар моих? это сербы! вен-
гры! они дышат храбростью, и слава с ними неразлучна» (с. 158). 
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она горько упрекает себя в беспечности перед лицом опасности: 
«…не я ли одна заслуживаю и нарекания, и наказания? я офицер: 
мне поручен был этот отряд; зачем я оставляла их одних и с таким 
унтер-офицером, который никогда еще не был в деле?» (с. 158). 
дуровой в высшей степени была присуща гордость офицера, пре-
выше всего ставящего свою честь и свое доброе имя: «я лучше 
желал бы быть разбит и взят в плен, нежели видеть себя покрытым 
незаслуженным стыдом», — говорит она ротмистру к. подъям-
польскому, оправдывая этот инцидент (с. 159). любое возможное 
обвинение (или даже намек!) в трусости, неумении обращаться 
с конем и т. д. рассматриваются ею как оскорбление, вызывая воз-
мущение, стыд, досаду. подобных примеров из «записок» можно 
привести множество. 
 вот вахмистр ее эскадрона выговаривает ей за сделанные 
промахи во время прусской кампании 1807 г. и поучает ее: «сове-
тую тебе умирать на коне и в своем ранжире, а то предрекаю тебе, 
что ты или попадешь бесславно в плен, или будешь убит мароде-
рами, или, что хуже всего, будешь сочтен за труса» (с. 71). заме-
чательна реакция дуровой: «…вахмистр замолчал; но последняя 
его фраза жестоко уколола меня. вся кровь бросилась мне в лицо» 
(с. 71). вот она, будучи ординарцем генерала п. коновницына, 
едет за ним по полю, простреливаемому неприятелем: «зелант 
(лошадь н. дуровой. — Е. П.), имея большой шаг, вышел впе-
ред генеральской лошади. коновницын, увидя это, спросил меня 
очень строго: “куда вы, господин офицер? разве вы не знаете, что 
вам должно ехать за мною, а не впереди?” со стыдом и досадой 
осадила я свою лошадь. генерал, верно, подумал, что это страх 
заставил меня прибавить шагу!» (с. 170). после того как ротмистр 
ее эскадрона в богемии упрекнул ее за неумение сладить с лоша-
дью, дурова с возмущением пишет: «от этой неуместной и непри-
личной укоризны досада вспыхнула в сердце моем; я взяла каску 
в руки, чтобы выйти вон, и ответила сухо, и не глядя на ротмистра: 
“ошибаетесь! я не хотел сладить, ни время, ни место не позволяли 
этого”» (с. 211).
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вместе с тем, она не могла чувствовать себя совершенно есте-
ственно в мужском гусарском или уланском обществе. отсюда 
происходили постоянное ощущение дискомфорта, боязнь разоб-
лачения, необходимость терпеть насмешки товарищей из-за 
излишней для гусара скромности. в обобщенном виде претензии 
к корнету александрову высказал офицер Мариупольского полка 
вонтробка: «как хочешь, но ты несносен и смешон со своей деви-
чьей скромностью. знаешь ли, что я скажу тебе? если бы у меня 
была жена такая скромная и стыдливая, как ты, я целовал бы ноги 
ее, но если бы с такими качествами был сын мой, я высек бы его 
розгами» (с. 114). на многих страницах «записок» встречаются 
описания того психологического дискомфорта, который ежедневно 
приходилось испытывать дуровой. уже когда она присоединяется 
к казачьему полку, идущему на дон, происходит следующая сцена: 
«казачьи офицеры… хвалили меня; они говорили, что я хорошо 
сижу на лошади и что у меня прекрасная черкесская талия. я начи-
нала уже краснеть и приходить в замешательство от любопытных 
взоров, со всех сторон на меня устремленных» (с. 45). Жена коман-
дира атаманского полка, у которого дурова жила во время своего 
пребывания на дону, высказывает ей сомнения, существующие 
в доме относительно пола мемуаристки, «вовсе не подозревая… 
какое замирание сердца причиняют ее слова молодому гостю, так 
усердно ею угощаемому» (с. 48). еще более откровенными в этом 
плане оказываются служанки полковницы, так иронизирующие 
над дуровой при выступлении атаманского полка из станицы: 
«а вы что ж стоите здесь одна, барышня? друзья ваши на лоша-
дях, и алкид бегает по двору… сердце мое вздрогнуло и облилось 
кровью; я поспешно ушла от мегеры» (с. 56). сама мемуаристка, 
вспоминая месяцы, проведенные ею на дону, мотивирует сущест-
вование сильнейшего психологического дискомфорта новизной ее 
полового и гендерного статуса, когда она, «видя себя беспрерывно 
замечаемой… стала часто приходить в замешательство, краснеть, 
избегать разговоров и уходить в поле на целый день, даже в дур-
ную погоду» (с. 48).
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справедливости ради надо сказать, что подобное замеша-
тельство дуровой приходилось испытывать очень часто и впо-
следствии, причем в самых различных ситуациях: на приеме 
у императора, разговаривая с женщинами во время своей службы 
в Мариупольском полку, слыша шутливые догадки относительно 
пола от своих полковых товарищей. так, во время аудиенции 
у императора александра I в декабре 1807 г. государь спрашивает 
у нее, правда ли, что она не мужчина: «подняв глаза на него и ска-
зывая свой ответ, я увидела, что государь краснеет; вмиг покраснела 
и я сама, опустив глаза» (с. 89). во время путешествия в бричке 
с пани новицкой, которая всю дорогу любезничает с ней, а дурова 
отмалчивается, мемуаристка дает такой психологический коммен-
тарий своему поведению: «я покраснела от глупой роли, которую 
играла с доброй девкою; хотела было сказать свою благодарность 
по-польски, но боялась наговорить вздору и от этого опасения еще 
более покраснела» (с. 96). в целом, анализируя свои отношения 
с женщинами в этот период свой жизни, дурова вынуждена приз-
нать: «я не люблю тех обществ, где много женщин. я боюсь их 
в самом деле; довольно женщине посмотреть на меня пристально, 
чтобы заставить меня покраснеть и прийти в замешательство: 
мне кажется, что взгляд ее проницает меня, что она по одному 
моему виду угадывает мою тайну, и я в смертельном страхе спешу 
укрыться от глаз ее» (с. 105). 
и. савкина справедливо замечала по этому поводу, что «жен-
щины опасны для автогероини именно потому, что они чувствуют 
в ней “свою”, видят ее настоящий пол, замаскированный муж-
ским костюмом. они выступают в роли соглядатаев и контроле-
ров» [савкина, с. 222]. тем не менее, будет не совсем справедливо 
считать, как это делает, к примеру, М. голлер, что изображение 
всех женщин в «записках» дуровой говорит о «дистанцирован-
ном отношении (автора записок. — Е. П.) к женщинам, к жен-
скому полу вообще» [Goller, s. 83]. гораздо убедительней в этом 
плане выглядит точка зрения е. н. строгановой, отмечавшей, что 
в «записках» дуровой, безусловно, есть категория женщин, кото-
рых мемуаристка изображает с симпатией — это жены и дочери 
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офицеров-однополчан, которых дурова шутливо-иронично назы-
вает «мои однополчанки». это происходит потому, что эти жен-
щины, хотя и не в столь радикальной степени, как сама дурова, 
перешли границу сугубо женского мира с его системой запретов 
и ограничений,  «промежуточность их положения делает их более 
свободными — так же как и офицерских любовниц, маркитанток, 
которых дурова тоже изображает с симпатией или, по крайней 
мере, сочувственно, называя “амазонками”» [строганова, с. 41]. 
надо отметить, что порой не легче складываются отношения 
мемуаристки и с мужчинами-однополчанами. дурова вынуждена 
признаться в «записках»: «…мои однополчане не пропускают 
случая приводить меня в краску, называя в шутку: гусар-девица» 
(с. 109). в 1813 г. во время заграничных походов в литовском 
уланском полку неоднократно обсуждались причины отсутствия 
у поручика александрова положенных по уставу офицеру легкой 
кавалерии усов и т. д. 
дурову как женщину часто шокирует обращение с ней началь-
ства как с обыкновенным коннопольцем или позднее с обыкновен-
ным обер-офицером. во всех этих случаях дурова не может сдер-
жать своих иронических комментариев по поводу «странности» 
поведения того или иного офицера, нарушающего нормы светского 
обращения с женщинами. так, во время службы в коннопольском 
полку ее посылают с поручением к ротмистру, который квартирует 
в селении по соседству. ротмистр, видя, что на дворе ночь, предла-
гает коннопольцу соколову переночевать… на конюшне. замеча-
тельна реакция дуровой: «я совсем этого не ожидала! и мне стало 
стыдно за галефа (фамилия ротмистра. — Е. П.), не с ума ли он 
сошел? правда, ему и во сне не снилось, кто я. однако ж все-таки 
зачем посылать в конюшню… вот прекрасная спальня» (с. 81). 
нейгардт, адъютант генерала Ф. буксгевдена, везет ее к главноко-
мандующему, уже зная, кто она на самом деле. с тем большей оби-
дой дурова замечает: «он оставил меня в зале, а сам ушел к сво-
ему семейству во внутренние комнаты. он там обедал, пил кофе, 
сидел долго, а я все время была одна в зале. какие странные люди! 
для чего они не пригласили меня обедать с ними» (с. 85). и далее: 
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«…к вечеру мы выехали из полоцка. нейгардт пил кофе, а я должна 
была стоять у повозки, пока переменяли лошадей» (с. 86). 
изначальная невписанность женщин в систему мужских слу-
жебно-государственных и бюрократических отношений позво-
ляла им формировать у себя остраненный (термин в. Шкловского) 
взгляд на события окружающей их внешнесобытийной действи-
тельности. если мужчина всегда был с необходимостью вписан 
в историческое бытие эпохи, вплоть до полного отождествления 
«я» мемуариста с «мы» других людей, при котором «я» последова-
тельно расшифровывается как «русский» (француз, немец, швей-
царец), «дворянин» (офицер, чиновник, придворный), «военный» 
(гусар, кавалергард, гвардеец) и т. д., то женское сознание, будучи 
автономным по отношению к окружающей действительности, 
позволило мемуаристке смотреть на события как бы с высоты 
птичьего полета, отторгать и не принимать мужской мир, продол-
жая жить по своим законам в любых условиях войн, революций, 
социальных потрясений. во всех случаях женщина чувствует себя 
абсолютно свободно на страницах мемуарного текста, реализуя 
свою концепцию жизни, свое понимание истории, событий, людей. 
Ю. М. лотман, характеризуя проблему соотношения женского 
характера с эпохой, его породившей, писал: «с одной стороны, 
она женщина с ее напряженной эмоциональностью, живо и непо-
средственно впитывает особенности своего времени, в значитель-
ной мере обгоняя его. в этом смысле характер женщины можно 
назвать одним из самых чутких барометров общественной жизни. 
с другой стороны, женский характер парадоксально реализует 
и прямо противоположные свойства. Женщина — жена и мать — 
в наибольшей степени связана с надысторическими свойствами 
человека, с тем, что глубже и шире отпечатков эпохи» [лотман, 
1994, с. 46]. эта «надысторичность» женского характера во мно-
гом объясняет тот факт, что при всей обусловленности сознания 
и характера дуровой культурно-историческим менталитетом ее 
времени нельзя не заметить, как сильно отличается ее сознание 
от сознания любого ее современника-мужчины, молодого офи-
цера наполеоновской эпохи. остраненность является характерной 
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чертой женского мемуарного сознания дуровой, женщины, дейст-
вующей в мужской сфере бытия и оценивающей ее со своей спе-
цифической женской точки зрения. она дает себя знать всякий раз, 
когда дурова сталкивается со «странностями» мужского военного 
поведения или с явлениями действительности, которые изначально 
стоят выше ее женского понимания (чаще всего это касается стра-
тегических и тактических распоряжений начальства). с этой точки 
зрения нельзя не согласиться с мнением, высказанным М. зирин, 
сравнивающей записки дуровой с жанром военных мемуаров ее 
времени. зирин отмечает, что «отношение “кавалерист-девицы” 
к этому жанру скорее может быть обозначено как отталкивание, 
чем как следование канону: дневник женщины-кавалерийского 
офицера по определению был sui generis» [Zirin, p. 13]. примеров 
подобных отличий можно привести более чем достаточно.
это и неприятие образа жизни офицеров, которые ведут, по 
ее словам, убийственный род существования: «…с утра до вечера 
курят трубки, играют в карты и говорят вздор» (с. 50), и реакция 
на справедливое (с точки зрения воинского устава кавалерии) тре-
бование штаб-ротмистра дымкевича, командира ее эскадрона, 
чтобы у дуровой как у гусарского офицера было три лошади: для 
себя, для денщика и заводная: «не находя большого удовольст-
вия в компании этого чудака, я тотчас уехала в свое село» (с. 98). 
остранение проявляется и в рассказе о «непонятной» любви офи-
церов полка к охоте, и в иронической оценке солдат русских пике-
тов при осаде гамбурга, которые вместо того, чтобы спрашивать 
пароль, сами называют его, так что подъехавшему офицеру «оста-
ется только удерживаться от смеха» (с. 213). остранение дает себя 
знать в высмеивании полковых дуэльных правил, превращающих 
поединок чести в нелепый фарс, относительного которого дурова 
замечает: «я даже и в воображении никогда не представляла ее 
(дуэль. — Е. П.) такой смешной, какою видела теперь» (с. 229), 
и в насмешливом повествовании о жизни офицеров литовского 
уланского полка на границе: «…всего уже смешнее для меня 
наши вечерние собрания у того или другого офицера. разумеется, 
что на этих собраниях дам нет. несмотря на это, у нас раздается 
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музыка, и мы танцуем одни; танцуем все — старые и молодые, 
мазурку, кадрили, экасесы; меня это очень забавляет. какое удо-
вольствие находят они танцевать без дам, особливо совершенно-
летние!» (с. 237). 
дурова почти всегда высказывает в «записках» свое непонима-
ние «высших» стратегических расчетов начальства, будь то неожи-
данное замешательство русских войск при преследовании непри-
ятеля у гутштадта, что позволило французам переправиться через 
реку пассаржу, или описание отступления русской армии в 1812 г., 
когда мемуаристка с недоумением восклицает: «все это, однако, 
выше моего понятия! неужели нельзя было встретить и разбить 
неприятеля еще при границе государства нашего?» (с. 170). нако-
нец, верхом остранения и наиболее ярким примером его прояв-
ления в «записках» является история поездки дуровой в комис-
сариат для приобретения недостающего оружия и амуниции для 
полка. вынужденная окунуться в хитросплетения чиновничьего 
механизма обмана, взяточничества и воровства, дурова с досадой 
пишет: «я не намерена хлопотать об этом вздоре! пусть крадут, 
кто велел Штакельбергу давать мне такое поручение, о котором 
я не имею понятия» (с. 243). в этом случае остранение превраща-
ется в своеобразный защитный рефлекс, предохраняющий собст-
венное «я» автора от чрезмерной экспансии внешнего мира. 
в других женских мемуарах, авторы которых, соприкасаясь 
с военной действительностью, тем не менее, не были вписаны 
в воинское бытие напрямую, остранение приобретает черты ярко 
выраженного интровертивного описания событий, при котором 
женщина, прекрасно отдавая себе отчет в важности широкомас-
штабного (в духе существующих традиций!) освещения бытия 
отечества в эпоху смертельных испытаний, все же ограничивает 
круг своих интересов той домашне-бытовой сферой, которая была 
ей лучше всего знакома и где она могла себя чувствовать наиболее 
уверенно. например, а. золотухина в предисловии к своим «запи-
скам» пишет: «не одна я ощутила весь ужас 1812 г., но и вся рос-
сия была настолько удручена горестью, что не только мое перо, 
но и перо лучших писателей не в состоянии выразить всего того, 
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что всякий русский ощущал в душе своей, когда враги вторглись 
в пределы наши, но я буду писать только о себе» [золотухина, 
с. 259]. л. Фюзиль, французская профессиональная певица, много 
лет жившая в Москве и выступавшая на сцене, в 1812 г. проделала 
весь путь отступления вместе с французской армией от Москвы 
до березины. в своих «записках актрисы», рассказывая о москов-
ском пожаре, об отступлении наполеоновских войск, она призна-
ется, что взяла себе за правило «рассказывать только о своих опа-
сностях и о тех 12 днях (во время отступления. — Е. П.), когда 
я находилась в постоянном страхе» [Фюзиль, с. 151]. л. Фюзиль 
стала свидетельницей всех злоключений и бедствий, которые при-
шлось претерпеть французской армии на гибельном для нее пути. 
тем не менее, в ее «записках» также прослеживается настойчи-
вое желание автономизировать свое собственное «я» от окружаю-
щего его мира суровой и часто бесчеловечной действительности. 
это остранение от жестокой действительности мира, энергичное 
противостояние его экспансии на территорию ее души спасает 
мемуаристку от опасности нравственной деградации личности, 
призрак которой неизменно витал в воспаленном сознании муж-
чин-мемуаристов, повествовавших об этих же событиях на стра-
ницах своих записок. за пределами внимания и женского сознания 
Фюзиль остается все то, что составляло важную часть мужских 
военных мемуаров, в том числе и столь пугающий мужчин-мемуа-
ристов факт, что прежние каноны «идеального» поведения воина, 
основанные на культе героизма и законах чести, начинают терпеть 
сокрушительное поражение под напором практики повседневного 
поведения людей. в этом случае сам факт остранения чуждого 
мужского военного мира начинает играть активную роль в повест-
вовании, помогая мемуаристке сохранить в неприкосновенности ее 
природное человеколюбие и неистощимый галльский оптимизм. 
ее «полем битвы» и «полем чести» становятся карета, в которую 
она приглашает раненых солдат, чтобы спасти их от преследо-
вания казаков, горящий дом, из которого она помогает выносить 
чужие вещи, забывая о своих собственных, комната в доме графа 
косаковского в вильно, куда она приносит от городских ворот 
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«маленькую товарку» — девочку, потерявшую своих родителей-
французов во время отступления.
свойственное женской мемуаристике остранение от непо-
нятной и часто враждебной действительности, избирательность 
в освещении событий появляются и в записках женщин, стоящих 
на самом верху социальной лестницы, таких, например, как лаура 
Жюно, герцогиня д’абрантес. остоумная, наблюдательная, весе-
лая лаура Жюно, которую наполеон называл иногда «маленькой 
язвой», в годы консульства и империи держала в париже великос-
ветский салон, который посещали множество известных людей той 
эпохи. естественно, что такая женщина была в курсе всех полити-
ческих, военных и государственных новостей своего времени. тем 
более, что она с самых первых лет своего замужества взяла себе 
за привычку, возвращаясь с приемов первого консула в тюильри, 
«записывать все слова, услышанные ею от человека, перед гени-
альностью которого я преклонялась и умственное и духовное зна-
чение которого представляло огромный интерес для моей наблю-
дательности» [записки герцогини абрантес, с. 296]. ее мемуары 
носят название «записки герцогини абрантес, или исторические 
воспоминания о наполеоне, революции, директории, консульстве, 
империи и восстановление бурбонов», то есть уже в самом назва-
нии дается установка на внешнесобытийное описание действи-
тельности. однако военная и политическая история для герцогини, 
как и для романиста а. дюма, всегда была не более чем гвоздем, 
на который она вешает свою картину — историю жизни светского 
общества парижа времен директории, консульства, империи, 
в центре которого неизменно стоит образ наполеона — генерала, 
консула, императора — и очаровательной лауры пермон (Жюно). 
хотя она и пытается предвосхитить практически каждую главу 
своих «записок» историческим вступлением-прологом, который 
воскрешает и передает дух эпохи, историческое бытие Франции 
конца XVIII — начала XIX вв.
например, четвертая глава пятого тома начинается с рассказа 
о заключении люневильского мира, подписанного графом людви-
гом кобенцелем и иосифом бонапартом, и о той славе, «которой 
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первый консул озарил Францию, утвердив границей ее рейн до 
самой голландии» [записки герцогини абрантес, с. 90]. начало 
восьмой главы повествует о взаимоотношениях Французской 
республики с российской империей, управляемой императором 
павлом I. глава десятая начинается с воспоминаний о Француз-
ской революции и о тех смешных предрассудках, которые сложи-
лись на ее счет у иностранцев, и т. д. 
но обычная для женской мемуаристики остраненность дает 
себя знать даже в этих исторических экскурсах. так, повествуя 
о кампании 1800 г., в которой участвовал л. г. сюше (гл. 1), мему-
аристка замечает: «не мне, женщине, решать вопрос стратеги-
ческий, я не могу сказать, для чего генерал сюше оставался так 
долго перед неприятелем» [там же, с. 23]. рассказывая о том, как 
генерал брюн в 1800 г. заключил перемирие с австрийским эрцгер-
цогом карлом, она пишет: «подробности его (то есть переми-
рия. — Е. П.) мне не известны, да и не важны» [там же, с. 26] и т. д. 
невписанность женщин в логику мужского государственного 
мира, свобода от включения в его жесткую служебно-чиновную 
иерархию приводили к осознанию мемуаристками независимости 
своего поведения, отказу от необходимости преклонения перед 
высокопоставленными лицами, всевозможными превосходитель-
ствами, сиятельствами и даже величествами. эта черта женского 
сознания той эпохи была прекрасно охарактеризована Ю. М. лот-
маном, который писал: «дворянская женщина начала XIX века зна-
чительно меньше была втянута в систему служебно-государствен-
ной иерархии, и это давало ей большую свободу мнений и большую 
личную независимость. защищенная к тому же, конечно, лишь 
до известных пределов, культом уважения к даме, составлявшим 
существенную часть понятия дворянской чести, она могла в гора-
здо большей мере, чем мужчина, пренебрегать разницей в чинах, 
обращаться к сановникам или даже к императору» [лотман, 1983, 
с. 59]. в монографии «беседы о русской культуре» Ю. М. лотман, 
анализируя самосознание русской дворянской женщины второй 
половины 1820-х — начала 1830-х гг., делает вывод, что в это время 
«молодая женщина, девушка окажутся порой способными на то, 
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на что мужчины, связанные с государственной жизнью и службой, 
смелые мужчины, которые погибали на редутах, не способны» 
[лотман, 1994, с. 57]. в 30-е гг. XIX в., по мнению Ю. М. лотмана, 
«общество деградирует. Мужчины начнут бояться, появится совер-
шенно другой другой человек — “зажатый” человек николаевской 
эпохи… а женщина не боится. она пишет письмо бенкендорфу, 
как это сделала княгиня волконская. пишет по-французски: она 
светская дама, и он светский человек… он, конечно, никогда не 
позволит себе “поставить на место” светскую даму. <…> Француз-
ский язык создавал между ней и государем отношения, подобные 
ритуальным связям рыцаря и дамы» [там же, с. 56].
Ю. М. лотман, исследуя феномен женской свободы в бюро-
кратическом обществе, обращался в основном к примеру гордого, 
независимого поведения жен декабристов. однако подобный тип 
свободного и независимого поведения по отношению к власть иму-
щим сложился гораздо раньше, по крайней мере, в самом начале 
царствования императора александра I. именно в это время вме-
сте с уничтожением в россии тайной экспедиции, либерализацией 
и гуманизацией всех форм общественной и частной жизни жен-
ский поступок получил возможность не только реализовываться 
в полную меру, но и получить при этом всеобщее одобрение. 
только в контексте этих общественных настроений можно понять 
тот восторг, который вызвал в петербурге поступок дворянки 
прасковьи лупаловой, которая в 1804 г. пришла пешком из тоболь-
ска в петербург, чтобы просить императора помиловать ее отца, 
сосланного в сибирь в 1798 г., в царствование императора павла I. 
для сравнения можно вспомнить негативное отношение современ-
ников (даже родственников!) к поступку княгини н. долгоруковой, 
пожелавшей добровольно разделить изгнание со своим женихом 
в самом начале 30-х гг. XVIII столетия. не случайно, что подлинно 
высокую оценку нравственный подвиг долгоруковой получил 
почти сто лет спустя в «думах» к. рылеева, где он интерпрети-
ровался сквозь призму существовавшего к тому времени литера-
турно-бытового образа эпохи — образа женщины-героини. в этой 
разности подходов к поступку находит свое отражение разница 
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общественного сознания дворянского общества двух эпох — эпохи 
императрицы анны иоанновны и императора александра I. если 
в первом случае «верность падшим» могла рассматриваться как 
глупость и нерасчетливость (в лучшем случае как несчастье или 
судьба, но никак не подвиг!), то в эпоху александра I и наполеона 
такое поведение начинает трактоваться как похвальное, свидетель-
ствующее об античном величии души женщины.
в контексте этих воззрений можно рассмотреть два харак-
терных эпизода, отражающих специфику героически-свободного 
поведения женщин и получивших большой резонанс в обществе. 
один из них приводит г. кирхейзен в книге «Женщины вокруг 
наполеона». он касается поведения великой трагической актрисы 
Франции мадмуазель Жорж, которая, узнав о несчастиях «вели-
кой армии» в россии, отказалась украсить флагами и гирляндами 
в честь победы русского оружия свой дом в петербурге. когда об 
этом упрямстве донесли александру I, то он ответил: «оставьте ее 
в покое. она не делает ничего дурного. она добрая француженка 
и патриотка» [кирхейзен, с. 156]. второй эпизод связан с именем 
графини с. Шуазель-гуфье и приведен в ее «воспоминаниях». 
в 1812 г. после взятия войсками наполеона вильны графиня, соби-
раясь на бал, даваемый польско-литовской аристократией в честь 
французского императора, и будучи в то время пламенной поль-
ской патриоткой и поклонницей бонапарта, тем не менее, надевает 
шифр, пожалованный ей императором александром I, что вызы-
вает одобрение у наполеона. оба эти эпизода с предельной оче-
видностью выражают ту специфику женской свободы во мнениях 
и поступках, как ее понимали к началу XIX в.
в качестве яркого примера «свободного стиля» женского пове-
дения в мужском мире может быть рассмотрен эпизод из «запи-
сок» н. дуровой, в котором она с презрительной насмешкой пове-
ствует о своем столкновении в приемной а. аракчеева с неким 
штаб-офицером, который, по ее мнению, имел самые превратные 
представления о законах служебной субординации. этот эпизод 
так показателен, что мы приведем его полностью как образец 
женского бунта против мертвящих и неестественных отношений, 
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существующих в мужском военном мире. дурова так описывает 
эту сцену: «пока дежурный ходил докладывать, вошел какой-то 
штаб-офицер. увидя свободную поступь мою в передней графа, 
он, видимо, обеспокоился, надулся и начал осматривать меня, 
меряя глазами с головы до ног. я не замечала этого минут пять; 
но, подошед к столу, чтобы посмотреть книгу, которая лежала тут 
раскрытою, я случайно взглянула на него; этой непочтительности 
не мог уже он выдержать; на лице его изображалась оскорблен-
ная гордость. возможно ли, простой офицер смеет ходить, смеет 
брать книгу в руки! одним словом, смеет двигаться в присутст-
вии штаб-офицера! смеет даже не замечать его, тогда как должен 
бы стоять на одном месте в почтительной позитуре и не спускать 
глаз с начальника! все эти слова отпечатывались на физиономии 
штаб-офицера, когда он с презрительной миною спрашивал меня: 
“кто вы? Что вы такое?” приписывая странный вопрос его неу-
менью спросить лучше, я отвечала просто: “офицер литовского 
полка!”» (с. 244).
интересно проанализировать с точки зрения проявления фено-
мена женской свободы и знаменитые «письма 1812 года» М. вол-
ковой к ее петербургской подруге в. ланской. в этих  письмах 
московская великосветская барышня, нисколько не стесняясь 
в выражениях, высказывает самые резкие замечания в адрес высо-
копоставленных лиц российской империи, прекрасно отдавая 
себе отчет в том, что эти письма и эти замечания получат широ-
кую известность и резонанс в санкт-петербурге. так, в письме 
от 7 июля волкова едко высмеивает нового генерал-губернатора 
Москвы Ф. ростопчина, только что получившего от царя чрез-
вычайные полномочия для управления столицей. в письме от 
15 августа она беспощадным образом критикует действия русской 
армии и ее военачальников под смоленском, пишет, к примеру, что 
М. барклай-де-толли «так себя ведет, что возбудил к себе всеоб-
щую ненависть», относит его к «числу негодяев, продавших себя 
наполеону», которые «исключительно овладели умом нашего 
бедного монарха» [волкова, с. 289]. она замечает, что «отдель-
ные корпуса действовали несогласно, и каждый хотел делать 
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по-своему», и потому «мы потерпели страшное поражение под 
смоленском. Французы провели наших как простаков», «у нас 
в войске принято действовать по русской пословице: “каждый за 
себя, а бог за всех”» [там же, с. 290]. в этом же письме она заме-
чает, что ей больно видеть, что «злодеи вроде балашова (министр 
полиции. — Е. П.) и аракчеева продают такой прекрасный народ, 
но уверяю тебя, что ежели сих последних ненавидят в петер-
бурге так же, как и в Москве, то им несдобровать впоследствии» 
[там же, с. 291].
понятно, что подобные заявления вряд ли мог позволить себе 
молодой офицер или чиновник, находящийся на службе, так как 
они легко могли быть расценены как нарушение сурового закона 
субординации, особенно в условиях войны. Мужчина-офицер, 
чиновник или придворный, вписанный в жесткую иерархию 
табели о рангах, всегда должен был соблюдать определенный 
декорум по отношению к лицам, стоящим намного выше его на 
служебной лестнице. эти законы и традиции, например, беспреко-
словно исполняет в. левенштерн в своих «записках лифляндца» 
по отношению к а. ермолову, проконсулу кавказа, настойчиво 
преследовавшему мемуариста своей ненавистью. однако дан-
ное обстоятельство не может заставить в. левенштерна забыть 
правила субординации и должного уважения к чину человека, 
занимавшего в 1812 г. должность начальника штаба 1-й запад-
ной армии, голова которого ко времени написания левенштерном 
своих записок была украшена не только лавровым венком славы, 
но и терновым венком страдальца. достаточно вспомнить исто-
рию его отставки и опалы в царствование императора николая I. 
намеренное нарушение этого закона, опоэтизированное гусарст-
вом а ля денис давыдов и воспринимаемое как проявление воен-
ного свободомыслия в противовес аракчеевским порядкам русской 
армии, отнюдь не отменяло этого общего правила, но лишь давало 
возможность осознать существование альтернативного поведения, 
находящего себе опору в героически-свободолюбивых культурно-
исторических традициях наполеоновской эпохи.
по контрасту можно вспомнить, как насмешливо и иро-
нически обходилась в своих «записках» дурова с генералом 
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М. Милорадовичем, героем войны 1812 г., имя которого к моменту 
выхода записок в свет стало не только символом мужества и бес-
страшия, лихого презрения к смерти, но и мученичества, учитывая 
его трагическую смерть от руки декабриста п. каховского. Между 
тем, Милорадович ровно ни в чем не был виноват перед дуро-
вой, кроме того, что, по всей видимости, не зная (или не желая 
знать!) правды о корнете александрове, обращался с ней именно 
как с корнетом александровым, а не как с дворянкой надеждой 
андреевной дуровой.
вообще, в женских мемуарах предельная свобода суждений 
и нелицеприятность оценок сильных мира сего может никак не 
зависеть от личной заинтересованности автора записок и не дик-
товаться исключительно его обидой, завистью, оскорбленным дос-
тоинством и т. д. по отношению к объекту критики, как это про-
исходит зачастую в мужских мемуарах, равно как и не являться 
средством доказательства своей концепции внешнесобытийных по 
отношению к автору явлений действительности.
например, в «записках» графини р. эделинг мы сталкиваемся 
с чрезвычайно критической оценкой всевозможных величеств 
и высочеств, собравшихся на венском конгрессе 1814–1815 гг. 
при этом оценки ею людей часто не совпадают с общепринятыми 
и касаются не столько их деловых качеств (военных или государ-
ственных), сколько описания их внешности, забавных привычек 
и манер новоиспеченных правителей европы, стремящихся после 
падения наполеона диктовать послевоенному миру свои законы. 
конечно, частично это можно отнести на счет свободолюбивого 
и насмешливого характера мемуаристки, страдающей от скуки 
и пустоты придворной жизни и с насмешливой иронией высмеи-
вающей представителей гордой европейской аристократии. но не 
нужно забывать, что «записки» пишет не юная романтичная поры-
вистая роксалана стурдза 1800-х — начала 1810-х гг., но много-
опытная 43-летняя женщина, уже познавшая сладость «истинной 
веры» и с этой точки зрения оценивающая всю важность священ-
ного союза государей и христианских народов. тем не менее, она 
оставляет в своих записках все характеристики, которые были 
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сделаны ею в годы юности, по свежим следам событий, чтобы 
не допустить аберрации личной точки зрения мемуариста. так, 
относительно австрийского императора Франца эделинг пишет: 
«тогда еще не прошла пора обольщений и, признаюсь, я не могла 
удержаться от смеха, когда мне доводилось быть свидетельницей 
восторгов венского населения во время публичных церемоний при 
появлении этой печальной фигуры» [из записок графини эделинг, 
с. 407]. прусский король вильгельм III ухаживает за Юлией зичи, 
«забывая про свою наружность, возраст и положение», он «до того 
сентиментален, что было невозможно глядеть на него без смеха» 
[там же]. король вюртембержский «всех удивлял чудовищной 
дородностью. Живот у него как-будто складками спускался к коле-
ням» [там же]. датский король «напоминал собою альбиноса. не 
зная обычаев и приемов большого европейского общества, он был 
всегда неловок и иной раз просто невозможен в этих блистательных 
собраниях» [там же]. о графе к. в. нессельроде, будущем мини-
стре иностранных дел россии, она говорит как о человеке, «пред-
ставляющем собой поразительный пример того, как слепо счастье 
льнет к ничтожеству» [там же, с. 221]. не избегает женского кри-
тического взгляда эделинг и прославленный мэтр европейской 
литературной жизни и. в. гёте. в изображении мемуаристки 
великий немецкий поэт приобретает черты ловкого царедворца: 
«передо мной был холодно-расчетливый приличный царедворец, 
удовольствовавшийся лентою и чином» [там же, с. 293].
уже эти примеры, взятые из «записок» р. эделинг, неопровер-
жимо свидетельствуют, что важной чертой оценки людей в жен-
ских мемуарах является тенденция подходить к ним не с точки зре-
ния официального культа героизма, который так силен в мужской 
мемуаристике и при котором внимание авторов записок привле-
кали в первую очередь их воинские и гражданские доблести, но 
традиция изображения их как частных людей, вне зависимости от 
их подвигов на поле брани. так, дурова смотрит на героев 1812 г. 
преимущественно как на частных лиц, ценя в них прежде всего 
такие добродетели, как приятности в общении, скромность, отсут-
ствие высокомерия в обращении с подчиненными. например, 
165
рассказывая о генерале а. ермолове, которого современники счи-
тали умнейшим человеком своего времени, чье имя, по мнению 
декабриста М. орлова, должно было служить украшением русской 
истории, мемуаристка восхищается только его хорошими мане-
рами, благородной простотой в обращении с окружающими. по ее 
словам, он «с каждым говорит как с равным. не имеет смешного 
предубеждения, что выражения, которыми способны объясняться 
люди лучшего тона, не могут быть понятны для людей среднего 
сословия. эта черта души предубедила меня видеть все уже с хоро-
шей стороны в нашем генерале» (с. 121).
при таком взгляде на людей мнение дуровой часто прямо 
противоположно общепринятому. особенно ярко это проявляется 
при характеристике мемуаристкой генерала М. Милорадовича 
и а. аракчеева. Милорадович, единодушно называвшийся сов-
ременниками, в том числе и французами, «баярдом нашего вре-
мени», «рыцарем без страха и упрека», в ее подаче весьма недале-
кий человек, позер и щеголь, любящий блеснуть красивым словом 
и жестом. напротив, аракчеев, который для большинства совре-
менников был одиозной личностью, у дуровой оказывается ласко-
вым и добродушным человеком, уважаемым государем и всей 
россией.
та же тенденция частного взгляда на величайшие военно-
политические авторитеты эпохи присутствует и в других женских 
мемуарах XIX в., например, в «записках герцогини абрантес». 
в ее мемуарах наполеон, этот «колосс славы», по ее определению, 
описывается в камерном, домашнем освещении. этому во мно-
гом способствовал тот факт, что лаура была одной из немногих 
женщин, которые могли «широким взором окинуть жизнь бона-
парта, потому что она знала его с самого детства, и не только его, 
но всю его большую семью» [записки герцогини абрантес, с. 291]. 
в пятом томе «записок» абрантес наполеон выступает то в роли 
дотошного, критичного, остроумного директора маленьких спек-
таклей в Мальмезоне, то в качестве… верховой лошади, так как 
актер изабе, друг евгении богарне, желая сделать ему сюрприз, 
неожиданно вскакивает на спину человеку, идущему по галерее 
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дворца, и с ужасом замечает, что оседлал первого консула. напо-
леон проявляет исключительную заботу, узнав о тяжелой болезни 
госпожи пермон (матери мемуаристки); дружески утешает и успо-
каивает а. Жюно, когда тот, не помня себя от отчаяния при виде 
страданий своей жены, которая никак не могла разрешиться от 
бремени, прибежал к нему домой полураздетый и без головного 
убора; экзаменует в Мальмезоне некоего молодого человека по 
имени евгений кервалег, получившего отличное домашнее обра-
зование, но которого не зачисляют в политехническую школу на 
том основании, что кервалег не слушал ни одного курса в ученых 
заведениях, и дает ему пропуск в это «святилище науки».
специфический подход к изображению людей в женских 
мемуарах первой трети XIX в. проявляется также в оценке людей, 
разумеется, мужчин, с точки зрения их соответствия идеалам 
рыцарского поведения. Мемуаристки, как правило, очень чувст-
вительны к исполнению мужчинами норм светского этикета. они 
дотошно фиксируют в своих записках тон, манеру разговаривать, 
обхождение, поклоны и т. д. со стороны мужчин, то есть те мелочи 
цивилизованного общежития, которые почти никогда не фиксиру-
ются специально в мужских мемуарных источниках. исключение 
в этом случае составляет фиксация ласковости и уважения со сто-
роны императора или высшего начальства или же, напротив, со сто-
роны неприятеля при условии, что эта учтивость является данью 
уважения храбрости, проявленной автором мемуарных текстов на 
поле боя. в женских записках подобная фиксация — абсолютная 
норма мемуарного повествования. к примеру, герцогиня абрантес 
в своих воспоминаниях сравнивает с точки зрения любезности/
нелюбезности мужчин двух эпох, 1800-х и 1830-х гг., противопо-
ставляя любезность и вежливость людей наполеоновской эпохи 
грубости мужчин эпохи короля луи-Филиппа. так, характеризуя 
людей наполеоновской эпохи, абрантес пишет: «люди, состав-
лявшие наше общество за тридцать лет, были детьми революции, 
самой разрушительной для приятного обращения, которое так 
хорошо для сношений общественной жизни. и между тем эти 
люди, которые оставляли наши гостиные только для того, чтобы 
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проводить жизнь на биваках, на жестком ложе, сражаясь со всеми 
стихиями, со всеми утомлениями, возвращались к нам со всем тог-
дашним французским характером, во всей полноте рыцарской его 
прелести. <…> таким образом, французская веселость и вежли-
вость обе пережили наши революционные потрясения» [записки 
герцогини абрантес, с. 151]. само собой разумеется, что каче-
ствами истинного рыцаря обладает в полной мере муж мемуа-
ристки генерал а. Жюно, храбрый, чувствительный и галантный 
человек. очень характерным в этом плане является эпизод, когда 
Жюно готов был скорее умереть от потери крови, нежели обнару-
жить свою слабость и обнажить грудь перед дамами — полиной 
леклерк и Жозефиной богарне. при разговоре с дамами, пришед-
шими навестить раненого Жюно, он почувствовал, что повязка на 
его груди ослабла, и кровь полилась из раны. однако, несмотря 
на это, Жюно продолжал вести с ними любезную беседу, пока не 
потерял сознание. когда же лаура заметила мужу, что он мог бы 
попросить лекаря поправить ему повязку и в присутствии дам, 
Жюно с удивлением ответил: «это можно было сделать при них, 
когда я был без памяти, а иначе как это можно?» «только тристан 
и ланселот могли так думать!» — комментирует этот эпизод мему-
аристка [там же, с. 279].
почти целиком состоят из эпизодов, в которых принцип оценки 
людей с точки зрения светского этикета мужской рыцарственно-
сти представлен во всей полноте, «записки актрисы» л. Фюзиль. 
даже в горящей Москве 1812 г. среди смертей и разрушений пра-
вила вежливости остаются для нее священными. например, она не 
может не возмутиться некорректным поведением некоего кавале-
рийского полковника, который, заняв в ее отсутствие дом генерала 
дивова, где она жила до войны, читал письма, оставленные в столе, 
и, приняв ее за особу не слишком строгого поведения, встретил 
ее, даже не вставая. «я уступаю вам место, сударь, — заявляет 
л. Фюзиль, — вы можете продолжать розыски. только до сего дня 
я думала, что военные должны защищать женщин, а не оскорб-
лять их!» [Фюзиль, с. 145]. сконфуженный полковник оставляет 
за ней «поле битвы» и удаляется. в другой раз, когда адъютант 
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генерала кюриаля полковник Шартран достаточно неделикатно 
просит Фюзиль удалиться, так как эта квартира принадлежит его 
генералу, она тут же переходит в наступление, пуская в ход свое 
основное оружие — апелляцию к женской слабости, требующей 
рыцарского отношения к даме со стороны мужчин: «Мне кажется, 
много переменилось во Франции с тех пор, как я оттуда выехала: 
тогда мужчины были вежливы» [там же, с. 146]. впоследствии, 
общаясь с Шартраном, Фюзиль неоднократно будет давать ему 
понять, что он «не представляет собой образца французской веж-
ливости», и на все попытки полковника загладить свою невольную 
грубость «холодно отвечала… только кивками головы» [там же, 
с. 147]. в результате этой дальновидной политики полковник ока-
зывается принужденным принести ей свои официальные извине-
ния. так актриса Фюзиль одерживает свою собственную «победу 
под аустерлицем». 
яркий пример женской оценки людей представляют собой 
«воспоминания графини с. Шуазель-гюфье». почему графиня, 
как и большинство женщин-мемуаристок, так решительно отдает 
предпочтение «ангелу» императору александру перед гением 
наполеона? конечно, немалую роль играют в этом причины 
политические. Жена французского эмигранта-роялиста графиня 
Шуазель, урожденная тизенгаузен, вынуждена была очень часто 
прибегать к милостивому покровительству русского императора 
алек сандра I, хлопоча перед ним за своих родственников — отца 
и братьев, выступивших в 1812 г. на стороне наполеона. но дело 
не только в этом: александр прежде всего импонировал женщинам 
своей любезностью и галантностью, изяществом своих аристокра-
тических манер, что в соединении с действительно «ангельской» 
красотой императора производило на женщин чарующее впечат-
ление. весь текст «воспоминаний» с. Шуазель-гюфье — гимн не 
столько политической мудрости александра I, его талантам госу-
дарственного деятеля и полководца, сколько его любезности, чув-
ствительности, скромности, изяществу, то есть качествам, более 
характеризующим его как светского человека, нежели императора-
победителя, вдохновителя и организатора священного союза. так, 
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графиня не преминула отметить в своих мемуарах, что, приехав на 
бал к госпоже беннигсен в вильно, первое, что сделал александр, 
это уговорил дам не вставать перед ним. понятно, что в сравне-
нии с александ ром наполеон с его неукротимым темпераментом 
и солдатскими манерами выглядел достаточно грубым и нево-
спитанным человеком по отношению к дамам. как своеобразную 
антитезу наполеона — александра в нужном нам смысле можно 
рассматривать два бала в вильно, при александре и наполеоне, 
разделенных между собой одной неделей. если александр угова-
ривал дам не вставать пеперд ним, то наполеон, напротив, идет 
в залу по ступеням, «не поклонившись дамам, даже не повернув-
шись в их сторону» [воспоминания графини с. Шуазель-гюфье, 
с. 599]. войдя в большую залу, он пошел к сиденью, которое было 
устроено в виде трона, и лишь после того, как он сел, раздалась 
команда: «дамы, садитесь!» дамы разместились, и начался бал, во 
время которого наполеон, обращаясь к польским аристократкам, 
даже к самым умным и красивым, к каковым, безусловно, относила 
себя и мемуаристка, задавал им следующие однотипные вопросы: 
«замужем ли вы? сколько у вас детей? а что ваши дети — плот-
ные, толстые?» и т. д. и это в то время, как александр удостаивал 
дам чести беседовать с ними о политике и литературе, философии 
и богословии. не удивительно, что после подобной неучтивости 
со стороны наполеона Шуазель-гюфье сделала для себя вывод: 
«…у наполеона не было ничего величественного ни в наружно-
сти, ни в манерах. в его присутствии я не чувствовала того неволь-
ного волнения, которое овладевает в присутствии знаменитости» 
[там же, с. 599]. 
очень чувствительной к правилам светского этикета оказыва-
ется в своих «записках» и дурова. так, она непременно замечает, 
что ротмистр казимирский, в то время как она пришла просить 
зачислить ее в коннопольский полк, вежливо поклонился ей при 
встрече. полковник-поляк в польской галиции, куда дурова при-
езжает вместе с офицером страховым искать дезертировавших 
из полка гусар, по ее словам, «принял нас очень вежливо, просил 
остаться у него обедать и принять участие в их удовольствиях» 
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(с. 113). главнокомандующий граф Ф. буксгевден «встретил [ее] 
ласковой улыбкой», вежливо поклонившись дуровой при проща-
нии, а император александр I при личной встрече, во время кото-
рой он награждает дурову георгиевским крестом, не допускает 
ее поцеловать у него руку. при характеристике действующих лиц 
«записок» этикетность оказывается решающим принципом при 
определении мемуаристкой своего отношения к тому или иному 
человеку. например, описывая свои первые дни в полку и давая 
характеристику своему взводному бошняку, дурова пишет: 
«… будучи хорошо воспитан, он обращался с нами обоими (то есть 
с дуровой и вышемирским. — Е. П.), как прилично благородному 
человеку обращаться с равными ему» (с. 58). наоборот, столкнув-
шись с адъютантом М. Милорадовича, неким к*, дурова пишет: 
«…грубый, необразованный офицер этот спросил, не предложив 
мне даже стула: “почему эскадронный командир ваш не при-
слал на ординарцы того офицера, которого я назначил?” (выде-
лено мной. — Е. П.)» (с. 122). характеризуя в «записках» графа 
а. суворова, сына великого полководца, дурова с восторгом вос-
клицает: «как пленительно и обязательно обращение графа!» 
(с. 101). о генерале а. ермолове она пишет: «прием генерала был 
весьма ласков и вежлив. обращение ермолова имеет какую-то 
обворожительную простоту» (с. 121). рассказывая о неком поль-
ском помещике, к которому дурова приезжает на фуражировку, 
мемуаристка, между прочим, замечает: «поляки всегда очень 
вежливы, он пригласил меня сесть, прежде нежели спросить, что 
доставляет ему честь видеть меня в своем доме» (с. 150).
«записки» дуровой дают возможность выйти еще на две 
характерные черты женской мемуарной литературы: отражение 
в ней «тщеславия слабого пола» в том случае, если женщине уда-
ется доказать свое принципиальное равенство (или даже превос-
ходство) с мужчинами в той сфере деятельности, которая исконно 
считалась привилегией сильного пола (прежде всего это сфера 
военных действий), а также исключительное внимание к тем вто-
ростепенным (с точки зрения мужской психологии и мужской 
памяти) деталям и подробностям быта, которые, как правило, не 
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задерживаются в мужском сознании и не переносятся мужчинами-
мемуаристами на бумагу по истечении нескольких десятков лет 
после описываемых событий.
в первом случае дурова неизменно подчеркивает, какой гор-
достью переполнялось ее сердце, когда ей удавалось доказать, что 
она не только не хуже мужчин-однополчан, но зачастую лучше их: 
ловчее, смелее, решительнее. вот в сражении под гейльсбергом 
граната разорвалась под самым брюхом ее лошади. дурова пишет: 
«оглушенная, осыпанная землей, я едва усидела на алкиде, кото-
рый дал такого скачка в сторону, что я думала, что в него все-
лился дьявол… бедный вышемирский (товарищ дуровой по 
полку. — Е. П.), который жмурится при всяком выстреле, говорит, 
что он бы не усидел на таком неистовом прыжке» (с. 67). во время 
кавалерийских учений под луцком дурова нечаянно ранит саблей 
свою лошадь, которая не хотела идти на чучело. трус т* (офи-
цер-однополчанин дуровой. — Е. П.), который ранее отказался 
прыгать через ров, говоря, что непременно упадет с лошади, тем 
не менее, позволяет себе смеяться над неловкостью «кавалерист-
девицы». однако полковник павлищев обрывает насмешника 
словами: «с вами этого не случится, григорий иванович! скорее 
чучело пойдет на вас, нежели вы на него» (с. 120). надо ли гово-
рить, как торжествует, слыша эти слова, дурова. 
Можно возразить, что дурова была исключением в женском 
мире, но эту же тенденцию мы находим и в «записках актрисы» 
л. Фюзиль, женщины чрезвычайно далекой от искуса лавров бел-
лоны. анализ ее воспоминаний заставляет убедиться в том, что 
эпоха 1812 г. была для Фюзиль временем не только горя и стра-
даний, но и наивысшего нравственного торжества, когда ее силь-
ная энергичная натура, не склонная предаваться унынию и всегда 
готовая посмеяться над трудностями с чисто галльским юмором, 
могла раскрыться в полную меру. именно в это время она могла 
проявить силу духа и совершить поступки, которые были не под 
силу представителям сильного пола. так, когда пожар охватывает 
ее дом, и все его обитатели впадают в панику, Фюзиль замечает: 
«…мужчины и даже раненый офицер почти потеряли голову» 
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[Фюзиль, с. 141]. однако сама она отнюдь не спешит следовать 
их примеру и пишет: «обладая счастьем не теряться при опасно-
сти, я занялась спасением других и потом уже постаралась спасти 
самые ценные свои вещи» [там же]. она даже пытается сформу-
лировать для себя основные положения собственной стоической 
философии, основанной на полученном ею опыте и позволяющей 
извлекать для себя пользу даже из несчастий: «несчастия дали мне 
несколько философский взгляд и с ним возможность спокойно смо-
треть на события. <…> когда в продолжение двух месяцев чело-
век страдал от жажды, голода, холода, усталости и лишений всего, 
что делает жизнь спокойной и приятной, можно начать презирать 
судьбу и спокойно смотреть в будущее» [там же, с. 143–144]. 
во время отступления французской армии она едет в коляске орди-
нарца наполеона клеманса тинтиньи вместе с его эгоистичным 
и нелюбезным другом, который при первой возможности бросает 
ее и ворует последний кусок хлеба. интересна реакция Фюзиль: 
«я была возмущена, однако, чувствовала себя гордой тем, что ока-
залась храбрее мужчины» [там же, с. 154]. когда на пути в кра-
сное казаки окружили экипажи арьергарда и все пришли в отчая-
ние, «то мы [женщины] пытались придать им [то есть мужчинам] 
храбрости», — пишет Фюзиль [там же, с. 156]. наконец, впослед-
ствии, уже в вильно, оставшись в городе вместе с раненым сыном 
маршала Ф. лефевра, она проявляет необыкновенное присутствие 
духа и знание психологии русских, спасая его от корыстолюбивых 
притязаний казаков, самоотверженно ухаживает за ним, а после его 
смерти берет на воспитание девочку-сироту, возбудив сочувствие 
к судьбе маленькой француженки у фельдмаршала М. кутузова. 
Что касается пристального интереса женщин-мемуаристок 
к конкретным деталям и подробностям быта, которые, как пра-
вило, не находили отражения в мужской мемуарной литературе, 
то у дуровой эта черта женского мемуарного сознания также пред-
ставлена достаточно отчетливо. например, рассказывая об ауди-
енции у александра I в декабре 1807 г., она вспоминает такую 
деталь: уходя от императора, она не могла отворить дверь, вертя 
во все стороны бронзовую голову льва на ручке двери. в сражении 
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под пассаржею, разбуженная утром ядром, упавшим подле нее, 
дурова, отбежав в сторону, успевает заметить и зафиксировать 
в памяти, что фуражка, оставшаяся на том месте, где мемуаристку 
застал обстрел, «лежала на траве и на темной зелени ее была 
похожа на огромный цветок по своему яркому малиновому цвету» 
(с. 65). описывая бал, который давал генерал М. Милорадович 
в день именин вдовствующей императрицы, дурова отмечает, что, 
рассердясь на коменданта Масса, М. Милорадович «поправил раза 
два галстук, что было признаком досады» (с. 127).
подобные примеры встречаются и в других женских мему-
арах эпохи. так, л. Фюзиль спустя много лет после березинской 
переправы подробнейшим образом описывает не только внеш-
ность и костюм маршала и. Мюрата, которые делали его похожим 
на героя из мелодрамы, но вспоминает, как именно король неапо-
литанский опирался на дверцу ее кареты, ведя лошадь под узцы по 
мосту, какой грациозный жест рукой он ей сделал, когда увидел, 
что она высунулась из окна кареты, чтобы увидеть его в профиль. 
лаура д’абрантес в своих записках, повествуя о своей первой бере-
менности и связанных с ней «капризах» вроде желания получить 
зимой столь редкие в париже того времени ананасы, на протяже-
нии 30 лет помнила, как именно ее супруг генерал а. Жюно наре-
зал для нее ананасы и расположил их на блюде. с. Шуазель-гюфье, 
рассказывая об отъезде императора александра I из имения графа 
Мориконе товианы, между прочим, вспоминает и такую деталь: 
«прячась за колонну крыльца, он [александр] надел свою шинель, 
вскочил в коляску и принялся укладывать множество вещей, загро-
мождавших его сиденье, в ожидании графа толстого. тот, запоздав, 
торопился надеть шинель в рукава, но то и дело попадал рукой 
в разорванную подкладку» [воспоминания графини с. Шуазель-
гюфье, с. 590]. эта колоритная сценка, увиденная глазами молодой 
насмешливой девушки (государь, торопливо надевающий шинель, 
прячущийся от холодного ветра за колонну крыльца и переклады-
вающий вещи на сиденье, чтобы устроиться с большим комфортом, 
высший сановник империи с разорванной подкладкой шинели) 
говорит современному читателю куда больше об императоре и его 
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ближайшем окружении, чем весь общий тон ее воспоминаний, 
представляющих сплошной панегирик александру I.
в целом же эта черта женского мемуарного сознания, объясня-
емая спецификой женской памяти (ее избирательностью, интере-
сом к мелочам быта и т. д.), позволяла женским мемуарам в гораздо 
большей степени, чем мужским, становиться не только докумен-
том своего времени и его верным фотографическим снимком, но 
и своеобразным увеличительным стеклом, позволяющим читате-
лям спустя столетия воочию увидеть те мимолетные детали бытия, 
без знания которых наше представление об эпохе и ее основных 
героях будет неполным. психологически достоверно эту черту жен-
ского мемуарного сознания объяснила в своих мемуарах госпожа 
к.-е.-Ж.-г. ремюза, бывшая фрейлиной императрицы Жозефины, 
чьи записки дают очень подробное, хотя порой и пристрастное 
описание двора наполеона, начиная с эпохи консульства. ремюза 
пишет: «быть может, я слишком детально остановилась на этих 
подробностях, но мне кажется, что это дает возможность несколько 
отдохнуть от серьезных рассказов о важных делах, о которых мне 
приходится говорить и которые порой несколько утомляют мое 
женское перо» [Мемуары госпожи ремюза, с. 409]. 
наконец, отметим, что в женских мемуарах гораздо раньше, 
чем в мужских, утвердилась свободная композиционная форма 
повествования, когда воспоминания строятся не по строго хро-
нологическому принципу, но по принципу «как вспомнилось, так 
и вспомнилось». отсюда проистекают частые хронологические 
перестановки событий, действует закон хронологической ретро-
спекции с целью создания целостной картины прошлого, позволя-
ющей автору мемуаров лучше проявить свою неповторимую инди-
видуальность в освещении событий действительности. 
так, лаура д’абрантес в своих «записках» все время позволяет 
себе ретроспективные отступления от основной линии повество-
вания. например, в четвертой главе, начав говорить о заключении 
кампо-Формийского договора между Францией и австрией, она 
неожиданно пишет: «припоминаю себе одно событие, которое про-
пустила я в прежних томах. но возобновить в памяти прошедшее 
175
никогда не поздно. к воспоминаниям должно быть снисходитель-
ным, и, если оно заблуждается, позволяешь возвращаться к преж-
нему» [записки герцогини абрантес, с. 90]. в седьмой главе рас-
сказ об актере Флери неожиданно приводит ее к повествованию 
об испорченности и ханжестве светского общества 30-х гг. XIX в. 
в пояснении к этому странному факту лаура Жюно пишет: «Мое 
бродячее воображение опять увлекло меня. я заговорила о Флери 
и очутилась с людьми неблаговоспитанными, хотя он не имеет 
к ним никакого отношения» [там же, с. 155].
напротив, в мужской мемуаристике (особенно в мемуаристике 
военной) ход повествования определяется логикой развития собы-
тий в действительности. применительно к военной мемуаристике 
наполеоновских войн такими ключевыми событиями чаще всего 
являются аустерлицкое сражение, битва под прейсиш-эйлау, 
заключение тильзитского мира, начало отечественной войны 
1812 г., битва за смоленск, бородинское сражение, пожар Москвы, 
переход французской армии через березину, битва народов под 
лейпцигом, вступление союзных армий в париж, отречение напо-
леона, бегство наполеона с острова эльба и знаменитые «сто 
дней», наконец, битва под ватерлоо и ссылка наполеона на остров 
святой елены. степень независимости и оригинальности автора 
определялась, как правило, его участием или неучастием в этих 
исторических событиях, а также спецификой их оценок в соответ-
ствии с его военным, политическим и историческим опытом.
композиционная свобода женских мемуаров стимулировала 
включение в них всевозможных вставных новелл и анекдотов, 
посвященных рассказу о тех или иных действующих лицах запи-
сок и не связанных непосредственно с основной сюжетной линией 
развития мемуарного действия. 
так, «записки актрисы Фюзиль», несмотря на общий трагизм 
повествования, построены как цепь забавных злоключений, кото-
рые произошли с мемуаристкой в 1812 г. вот в Москве она стал-
кивается с кавалерийским офицером, читающим чужие письма 
и принимающим ее, основываясь на этих письмах, за весьма лег-
комысленную особу. вот она вступает в конфликт с нелюбезным 
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полковником Шартраном и одерживает над ним блестящую победу. 
вот она поет перед наполеоном рыцарский романс, очень заин-
тересовавший короля неаполитинского, который велел положить 
его на музыку для себя. вот в Москве на нее нападают голодные 
собаки, и ей с большим трудом удается спастись от них благодаря 
помощи мужика с большой палкой. вот при отступлении Фюзиль 
встречает гвардейского полковника в голубой атласной шубе, что 
вызывает у обоих долгий обоюдный смех. вот при переправе 
через мост под красным она чуть не лишается своего экипажа, но, 
к счастью, жандарм по ошибке принимает ее за супругу генерала 
а. лорин стона и оказывает ее всевозможные почести, прося при 
этом, чтобы Фюзиль не оставила его своими милостями в париже, 
на что мемуаристка со смехом соглашается.
как мы уже имели возможность убедиться выше, «записки» 
дуровой буквально переполнены вставными новеллами, представ-
ляющими собой художественные включения в основной текст. 
на основе всего вышесказанного можно сделать вывод, что оби-
лие новеллистических включений в «записках» дуровой объясня-
ется не только общей тенденцией развития мемуарной литературы 
10–30-х гг. XIX в., но и тем фактом, что они представляют собой 
яркий образец женской мемуаристики, композиционная свобода 
повествования которой становится неотъемлемой чертой мемуар-
ного жанра.
и все же закончить данную главу учебного пособия хоте-
лось бы сравнением «записок» дуровой с женским мемуарным 
текстом, имеющим несомненную типологическую и гендерную 
близость с воспоминаниями «кавалерист-девицы» армии наполе-
она. речь идет о «кампаниях мадемуазель терезы Фигёр». дан-
ная книга была издана в париже в 1842 г., то есть шесть лет спу-
стя после выхода в свет «записок» дуровой. в русском переводе 
книги, который был впервые выполнен в 2007 г., книга получила 
название «воспоминания кавалерист-девицы армии наполеона», 
непосредственно ориентированное на текст дуровских записок. 
тереза Фигёр, уроженка французской провинции бургун-
дия, была на девять лет старше дуровой. она родилась 17 января 
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1774 г. годы ее юности пришлись на бурное время Французской 
революции и фактической гражданской войны между «синими» 
и «белыми», сторонниками короля и людьми, сражающимися за 
национальный конвент и М. робеспьера. причины, побудившие ее 
вступить в армию, во многом отличаются от тех причин, которые 
заставили выбрать «путь беллоны» н. дурову. двадцатилетняя 
девушка, чьи родственники стояли на стороне короля, были роя-
листами и, соответственно, «белыми», приняла участие в обороне 
восставшего авиньона от армии конвента, которую возглавлял 
республиканский генерал Ж.-Ф. карто. попав в плен к республи-
канцам, помещенная в авиньонскую тюрьму, она вполне могла 
закончить свою жизнь на гильотине или быть расстрелянной. 
однако благодаря счастливой случайности, собственному муже-
ству и благосклонности супруги генерала ей было сделано пред-
ложение вступить в ряды республиканцев, чтобы «сражаться за 
родину, служить республике и конвенту» [Фигёр, с. 25]. 9 июля 
1793 г. девушка официально вступила в аллоброгский легион, вме-
сте с которым 12 жерминаля II года (1 апреля 1794 г.) она вошла 
в состав 15-го драгунского полка. так же, как дурова, тереза 
Фигер имела послужные списки, в которых было отмечено ее 
участие в военных действиях и которые были подписаны видными 
деятелями наполеоновской эпохи — маршалом Ж. ланном, мар-
шалом ожеро, генералами ноге, лемуаном, лабордом, наконец, 
генералом о. себастиани, шефом кавалерийской бригады, в кото-
рую входил 15-й драгунский полк. с 16 сентября 1800 г., когда ей 
было всего 26 лет, тереза Фигёр получала военную пенсию. пен-
сионный аттестат на 200 франков был подписан первым консулом 
Французской республики генералом бонапартом. 
уже одни эти обстоятельства позволяют наметить определен-
ную типологию сходства не только между поведением двух «кава-
лерист-девиц» противоборствующих армий, но и между их вос-
приятием в обществе. 
обе женщины воспринимались в культурном социуме своей 
страны как «феномен», абсолютное исключение из правил, про-
являя качества, которых обычно не ждут от представительниц 
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их пола и которые вызывают искреннее удивление у окружаю-
щих. обе женщины, помимо их основной службы в своих полках 
(уланском и гусарском у дуровой, драгунском у т. Фигёр), в силу 
чувствительности женской натуры часто исполняли функции 
«сестер милосердия», что нередко приводило к плачевным для 
них результатам: дурова теряет своего коня, не может найти свой 
полк и боится, что ее примут за дезертира, тереза Фигёр вообще 
попадает в плен к неприятелю. наконец, обе женщины добиваются 
официального признания своих военных заслуг, получая военные 
пенсии, за тем исключением, что в русских официальных доку-
ментах дурова всегда фигурировала под вымышленной фамилией 
александров, в то время как т. Фигёр была принята в полк под 
своими настоящими именем и фамилией. разумеется, это стало 
возможным лишь потому, что декреты Французской революции за 
котороткий срок уравняли женщину и мужчину в их гражданских 
правах, и женщинам-гражданкам, в принципе, не запрещалось 
поступать на военную службу для защиты отечества от иностран-
ных интервентов.
правда, такая ситуация не могла продолжаться слишком долго. 
и в записках Фигёр появляется запись, что уже в конце 1793 г. 
«комитет общественного спасения издал указ, запрещающий 
женщинам служить в составе армейских полков» [Фигёр, с. 48]. 
однако гражданка тереза Фигёр стала почетным исключением из 
этого правила, так как, по словам мемуаристки, «высшие офицеры 
и генералы всей нашей восточно-пиренейской армии выступили 
в мою защиту» [там же]. 
при сравнении записок дуровой и Фигёр четко вырисовыва-
ется целая система точек соприкосновения между этими двумя жен-
щинами, позволяющая отнести их к одному женскому психотипу. 
во-первых, обращает на себя внимание тот факт, что с дет-
ства девочки были лишены материнской ласки. дурова — потому 
что мать ее ненавидела с детских лет, мать терезы, клодина виар, 
умерла при родах: «…я была из тех детей, которые никогда не 
говорили нежно слово “мама”» [там же, с. 8]. 
во-вторых, с детства у девочек проявляется воинствен-
ный склад натуры, отличающий их от сверстниц. Фигер пишет: 
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«я была поистине дьяволенком, обожавшим отцовских лошадей 
и изводившим мальчика, водившего их на водопой, чтобы он 
посадил меня у себя за спиной. я умела кричать “но!” и “пру!”, 
умела свистеть, умела бросать камнями» [там же, с. 9]. 
в-третьих, обеих женщин нельзя было назвать красавицами. 
уже в детстве оспа испортила их лица. кроме того, они от природы 
обладали типом сложения, который можно назвать маскулинным, 
из-за чего в отрочестве их можно было принять за мальчиков, 
а в зрелые годы, соответственно, за мужчин. это обстоятельство 
порой приводило к очень забавным сценам. так, тереза не без 
юмора, но и с непритворным возмущением рассказывает историю 
о том, как еще в первые годы своей службы чуть не вышла замуж 
за племянника (реально — сына. — Е. П.) генерала александра 
де сенармона. свадьба расстроилась из-за того, что служащий 
муниципалитета, видя перед собой двух молодых людей, одетых 
в военные мундиры, простодушно сказал: «прежде всего я хотел 
бы спросить у стоящих передо мной граждан, кто из них невеста?» 
[там же, с. 60]. правда, Фигёр, истинная француженка по духу 
и ментальности, не забывает тут же подчеркнуть, что, не будучи 
красавицей в обычном смысле слова, она все же обладала необык-
новенным шармом: «…Мой нос, не будучи слишком большим, все 
же больше походил на греческий или римский. глаза у меня были 
черными и очень живыми, кожа — белоснежной и здоровой, зубы 
сверкали белизной, лоб был высоким, форма головы — правиль-
ной (и это не считая моей пышной от природы шевелюры, ведь 
я была вся напудрена и носила косицу). все это создавало облик, 
который можно было найти пикантным, в котором (говорю это без 
всякого тщеславия) можно было найти много беззаботной весело-
сти, ума, оставшегося, правда, без большой культуры, и доброты» 
[там же, с. 40].
в-четвертых, для службы в кавалерийском строю в наполе-
оновскую эпоху женщина должна была обладать поистине уни-
кальным здоровьем, чем природа в избытке наградила наших 
героинь. Фигёр вспоминает: «я обладала железным здоровьем, 
и хотя маневры следовали одни за другими в течение всей недели, 
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я каждое воскресенье бегала на танцульки, чтобы поплясать 
там с хорошенькими девушками: я обожала танцы до упаду» 
[Фигёр, с. 40]. 
в-пятых, для обеих «кавалерист-девиц» была характерна 
любовь к «братьям нашим меньшим», которую они пронесли через 
всю свою жизнь. если для дуровой это ее несравненный конь 
алкид, которому она не один раз была обязана жизнью, и огром-
ное количество собак, которыми она окружала себя в сарапуле, 
петербурге, елабуге — везде, где она ни жила, то для Фигёр во 
время военной службы в испании это ее левретка, которую она 
называет «моя фаворитка», «маленькая галисийская лошадка», 
купленная ею в байонне, и… барашек робин, «с которым я позна-
комилась при его рождении, которого я растила, можно сказать, 
заботливо выхаживала» [там же, с. 132]. 
из характерных черт женской психологии, о которых шла речь 
выше, у терезы Фигёр явно просматривается тщеславие «слабого 
пола» и постоянное желание нарушать обычную воинскую дисци-
плину, из-за которого она порой оказывается на гауптвахте. тще-
славие слабого пола вместе с желанием французской женщины 
всегда выглядеть элегантно не оставляет ее даже в ужасных усло-
виях лиссабонского форта, где ее держат англичане вместе с дру-
гими французскими пленниками. она пишет: «в тюрьме мужчины 
перестают следить за собой; женщина же никогда полностью не 
откажется от желания выглядеть прилично, и в этом заключается 
ее преимущество над мужчинами» [там же, с. 145]. 
на поле боя она иногда испытывает желание посмеяться над 
солдатами-новобранцами, проверить их храбрость в надежде, что 
эти «парижские детки… позднее будут драться, как дьяволы, чего 
о них нельзя было сказать сейчас» [там же, с. 37]. «развлечение» 
состояло в том, что Фигер забегала в траншею к солдатам-ново-
бранцам, крича испуганным голосом: «ложись, бомба!» «было бы 
удивительно, — признается в своих записках тереза, — если бы 
среди этих юнцов оказался бы хоть один, на кого мое предупре-
ждение не произвело бы впечатления, и он не бросился бы ничком 
на землю. как же я тогда хохотала! вообще, осада — это очень 
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весело!» [там же, с. 37–38]. небезынтересно будет отметить, что 
самой веселой «ветеранше» ко времени взятия республиканскими 
войсками тулона едва исполнилось 20 лет! 
но все же при сравнении жизни и судьбы, специфики мировос-
приятия двух воинственных женщин наполеоновской эпохи, как 
они находят отражение в их автодокументальных текстах, нельзя 
не обратить внимание на то, что отличий между ними несравненно 
больше, чем сходства. 
во-первых, это касается разницы социального статуса геро-
инь, их классовой принадлежности. дурова была хоть и небо-
гатой и незнатной, но все же дворянкой, то есть принадлежала 
к господствующему классу русского монархического общества. 
тереза Фигёр, дочь торговца семенами в эпинэ, была человеком 
третьего сословия — сословия, освобожденного Французской 
революцией, но вынужденного опять уступить место благород-
ному дворянству с началом эпохи реставрации. именно поэтому 
«вдова сюттер», как называет себя мемуаристка, муж которой 
так и не получил офицерского чина в эпоху реставрации, закан-
чивала свою жизнь в доме для престарелых, а не в собственном 
доме, как дурова. это не могло не наложить свой отпечаток на 
композицию их записок. у дуровой антитеза прошлого и настоя-
щего, возникающая в «записках», касается исключительно вре-
менного аспекта, хронологического конфликта между возрастом 
и внешним видом пожилой писательницы н. а. дуровой и юной 
очаровательной героини книги, найти черты которой читатели 
хотят в авторе. у терезы Фигёр все сложнее. обычная для мему-
арного текста антитеза прошлого и настоя щего осложняется у нее 
постоянным ощущением того социального дна, на которое она 
опустилась в конце своего жизненного пути. вспоминая о том, 
как сам первый консул наполеон бонапарт сказал: «Мадемуазель 
Фигёр — храбрец», мемуристка продолжает: «кровь моя заки-
пает. и мне начинает казаться, что я вырастаю на глазах. а потом 
я спрашиваю себя, бедную старушку, живущую в приюте для пре-
старелых, неужели все это произошло со мной, не приснилось ли 
мне все это. <…> сердце мое сжимается, я заливаюсь слезами 
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и плачу в своем соломенном кресле, стоящем у окна в узкой и тем-
ной мансарде рядом с клеткой, в которой резвятся мои птички» 
[Фигёр, с. 94–95]. дурова закончила свои «записки» прощанием 
с военной службой, с романтическим периодом своей жизни, что 
является закономерным итогом традиции романтического моде-
лирования действительности, так ярко отразившегося в мемуарах 
«кавалерист-девицы». Фигёр в финале своих записок прощается 
с жизнью, подводя неутешительный итог своего земного бытия: 
«я потеряю моего дорого мужа. и другие печали навалятся на его 
несчастную вдову. остаток дней ей придется бороться с нищетой. 
сегодня мне шестьдесят девять лет, а у меня нет ничего. вокруг 
меня нет ни детей, ни семьи; мне лишь остается с покорностью 
ждать смерти в приюте для престарелых» [там же, с. 179].
во-вторых, тереза Фигёр обладала совершенно иным гендер-
ным психотипом, чем надежда дурова. дурова неприятно пора-
жала окружающих излишней для гусара скромностью, больше 
всего боясь попасть в какие бы то ни было истории. образно 
выражаясь, дурова ушла в армию, надев уланский колет, а потом 
гусарский доломан так, как другие женщины уходят в монастырь. 
тереза, напротив, судя по ее запискам, была законченным типом 
женщины-авантюристки, на который был так богат XVIII в. не слу-
чайно уже на первой странице книги, говоря о своем происхожде-
нии, она отмечает, что была бургундкой, подобно шевалье д’эону. 
символично, что она, подобно супруге маршала Ф. лефёвра кат-
рин лефёвр, носила прозвище сен-Жен — «бесцеремонная». 
крайне импульсивная и решительная, она все время в эпицентре 
скандалов, готова по поводу и без «качать свои права», будь это 
желание заставить консула бонапарта заплатить за убитых под 
нею и лично ей принадлежащих лошадей, взбучка, которую она, 
находясь в плену в англии, устроила английскому крестьянину, 
слишком рьяно защищавшему перед ней свои права на собствен-
ность, или «урок», который она дает французскому мародеру, захо-
тевшему собрать «контрибуцию» часами с жителей испанского 
города Фигераса. она почти гордится, когда о ней говорят: «да ты 
просто бешеная. ты сошла с ума» [там же, с. 26]. Чувствительная 
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по натуре, Фигёр, тем не менее, в силу импульсивного характера 
без колебания проливает кровь врага, красивого юноши с груст-
ным, но очень решительным лицом, от руки которого она чуть 
не погибла, хотя воспоминание об этом не будет давать ей спать 
в течение целого года. дурова, как мы помним, признавалась, что 
единственной кровью, которую она пролила за всю свою жизнь, 
была кровь гуся.
в-третьих, и это, пожалуй, самое главное, тереза Фигёр ни 
от кого и никогда не скрывала свою половую принадлежность, 
находясь в армии под своим собственным именем. более того, она 
постоянно манипулировала окружающими, начиная с генерала 
бонапарта и кончая английскими тюремщиками и испанскими 
гверильясами, требуя от них должного уважения к своему полу. 
традиционная невписанность женщин в иерархию мужских слу-
жебных отношений приводила к тому, что тереза, формально явля-
ясь рядовым, могла вести себя так, как вряд ли могли вести себя 
даже старшие офицеры, уповая на свою безнаказанность. Можно 
сказать, что ее отношение к проблеме «женщина на войне» было 
прямо противоположным отношению надежды дуровой. дурова 
хотела перестать быть женщиной, стать офицером, как все, но ее 
женская природа, женская психология все время протестовали про-
тив подобной гендерной революции, что находит свое отражение 
в тексте «записок» в приеме остранения от непонятной мужской 
действительности. тереза Фигёр, напротив, никогда не отказыва-
лась от своей женской природы, для нее драгунский мундир был не 
более чем гендерным маскарадом, и она любила носить военную 
форму во многом лишь потому, что та ей шла. она никогда не хотела 
быть простым солдатом, но тем, кого французы называют «enfant 
terrible» («ужасный ребенок»), которого все любят и которому все 
разрешается. в силу положения «enfant terrible» она может позво-
лить себе стать любимой компаньонкой супруги маршала ожеро, 
получить предложение стать камеристкой супруги первого кон-
сула наполеона бонапарта Жозефины, в более чем грубой форме 
отказать маршалу бернадотту, который позволил себе любезничать 
с ней, «драгуном империи», как с обычной маркитанткой.
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находясь на военной службе, тереза Фигёр при всей безуслов-
ной порядочности своего поведения, что не раз отмечалось в офи-
циальных документах, отнюдь не была противницей «галантных 
похождений» как таковых. она признается: «поверьте, женщина, 
показавшая себя достойной носить униформу, была способна 
заставить уважать себя. и если в моей солдатской жизни мне при-
ходилось, да или нет, уступать нежным чувствам, то в этом не 
обязана ни перед кем отчитываться. <…> у меня был принцип: 
это могло произойти только по велению сердца» [Фигёр, с. 113]. 
то, что тереза Фигёр менее всего относилась к категории розанов-
ских людей «лунного света», подтверждает факт ее замужества 
в 44 года за клеманом сюттером, человеком, которого она знала 
и которому симпатизировала с отроческих лет. описание внешно-
сти супруга в ее записках дается с нескрываемой женской гордо-
стью: «Моим мужем стал человек храбрый, верный, умеренный 
во всем, порядочный и спокойный. это был человек, перед кото-
рым я преклонялась, и при этом, что его совсем не портило, он 
был очень красивым, самым красивым мужчиной во всей жандар-
мерии: ростом он был в пять фунтов одиннадцать дюймов (при-
мерно 1 м 92 см — рост по меркам наполеоновской эпохи просто 
гигантский! — Е. П.), широкоплечий, с огромной грудью, на кото-
рой блес тели крест почетного легиона и швейцарская медаль, 
полученная за 10 августа» [там же, с. 178–179]. это описание иде-
ального красавца-мужчины по своей тональности мало чем отли-
чается от тех описаний, которыми, к примеру, награждала своих 
родителей надежда дурова. и в том, и в другом случае женское 
тщеславие оказывается тесно связанным с традициями романтиче-
ского моделирования, в силу которого все приятные сердцу автора 
образы воспринимаются ими в ключе восторженного обожания, 
наделяясь исключительной красотой, изумительным характером, 
безграничной отвагой и т. д. 
Мемуары двух «кавалерист-девиц» выводят нас на проблему 
культурно-исторического менталитета людей наполеоновской 
эпохи.
185
Вопросы и задания  
для самостоятельной подготовки
1. каковы средства и способы гендерной репрезентации в автодоку-
ментальной литературе?
2. отличается ли гендерная проблематика первой трети XIX в. от 
современного состояния гендерных исследований? ответ необ-
ходимо строить на примере мемуарно-автобиографической 
литературы.
3. охарактеризуйте основные черты женской психологии, репрезен-
тующие себя в источниках личного происхождения. зависит ли 
данный вопрос от жанровой природы эгодокумента? 
4. гендерная проблематика в мемуарах «людей лунного света». 
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глава 4  
Мемуарный дискурс культурно-исторического 
менталитета людей военной (офицерской) 
субкультуры наполеоновской эпохи  
и «Записки…» Н. А. Дуровой
при анализе «записок» надежды андреевны дуровой легко 
заметить, что смыкаясь со своими современницами в оценке 
многих аспектов «мужского» военного бытия, она в то же время 
резко расходится с ними в оценке войны и военных действий, что 
обусловлено, на наш взгляд, спецификой культурно-историче-
ского менталитета эпохи, ее породившей. батальная часть «запи-
сок» дуровой представляет собой своеобразный гимн военной 
службе и благородному ремеслу солдата. годы военной службы 
однозначно воспринимаются мемуаристкой как годы счастья, 
когда дурова могла с наибольшей силой выразить себя как лич-
ность, ощутить всю полноту бытия, доказать мужчинам, что она 
нисколько не хуже их в бранном деле. было бы слишком опро-
метчиво видеть в этом лишь проявление феномена «кавалерист-
девицы» или искать у дуровой розановский комплекс «людей 
лунного света». тем более, что дурова не была единственной жен-
щиной, испытавшей на себе влияние культа доблести и героизма 
наполеоновской эпохи. если рассматривать дурову в контексте ее 
времени, то окажется, что она имеет много точек соприкосновения 
с менее знаменитыми своими современницами. признание этого 
факта принципиально важно, так как большинство исследователей 
жизни и творчества дуровой XX в. охотно причисляли ее к изна-
чально феноменальным натурам, в отличие от более объективных 
в этом отношении авторов XIX столетия.
 так, а. сакс, характеризуя женское сознание начала 
XIX в., писал: «известная доля воинственности, какая-то 
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экзальтированная храбрость в то время были свойственны мно-
гим женщинам. достаточно сказать, что во французских войсках 
в эпоху наполеона и раньше в республиканских войсках встреча-
лись женщины-солдаты, удачно сходящие за мужчин» [сакс, с. 9]. 
а. саксу вторила е. некрасова, когда отмечала: «воинственность, 
храбрость была идеалом для многих женщин начала нынешнего 
(то есть XIX. — Е. П.) столетия. Женщины подражали мужчинам 
в одеянии, старались сравняться с ними в храбрости, силе, физи-
ческих подвигах» [некрасова, с. 594]. Можно сослаться также на 
мнение блестящего знатока европейских нравов э. Фукса, кото-
рый так говорил об идеале женской красоты времен республики 
и империи во Франции: «идеал женской красоты получил особый 
отпечаток героичности, что, впрочем, вполне совпадало с жизнью. 
бесчисленное множество француженок были тогда героинями 
в истинном смысле этого слова. когда потом республику сменила 
империя, то героизм превратился в величие» [Фукс, с. 115].
основная причина этого явления, по мнению э. Фукса, объя-
сняется всем ходом исторического развития общества в последней 
трети XVIII — начале XIX в. новый тип человека (в том числе 
и тип женщины) был тесно связан с наступлением новой буржу-
азной эпохи, которая предъявляла свои требования к личности, 
провозгласив своим идеалом «ясный, энергичный взгляд, прямую 
и напряженную осанку, жесты, исполненные силы воли, оттенок 
самосознания в голосе, руки, способные не только хватать, но 
и удерживать захваченное, ноги, энергично ступающие и твердо 
стоящие на завоеванной позиции» [там же, с. 104]. хотя «эти 
качества… и требовались преимущественно от мужчин, однако, 
должны были до известной степени воплощаться и в женщине» 
[там же].
результатом всех происшедших в обществе изменений было 
формирование литературно-бытового образца женщины-героини 
как одного из основных образов эпохи. начало этой традиции в рус-
ской литературе положил еще а. радищев, создав в своей «песне 
исторической» образ героической римлянки арии, жены цецина 
пета. с той же традицией связан в русской литературе интерес 
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к образу Марфы посадницы у н. карамзина и Ф. иванова, к орле-
анской деве — у в. Жуковского. в западноевропейской литературе 
подобные героические женские образы мы находим у а. Мицке-
вича в романтической поэме «гражина», у дж. байрона, который 
в «паломничестве Чайльд-гарольда» при описании героической 
борьбы испанского народа за свою независимость выводит на 
первый план мужественный образ девушки из сарагосы, ведущей 
в бой своих соотечественников. отпечаток героического сознания 
эпохи лежит на женских образах Ф. стендаля — ванине ванини, 
герцогине сансеверине, Матильде де ля Моль. в живописи эпохи 
идеал женского героизма оказался навечно запечатлен в офорте 
Ф. гойи «какое мужество!», где изображена молодая девушка, 
которая после гибели защитников батареи сама начинает стрелять 
из пушки по наступающим французам.
готовность к подвигу, к поступку жила во многих женщи-
нах того времени: от бэтси бэлкомб, юной англичанки, оставив-
шей мемуары о пребывании наполеона на острове святой елены, 
«сорванца в юбке», как ее называли, которая прекрасно фехтовала 
и выигрывала скачки, до якобинки а.-Ж. теруань де Мерикур, 
которую современники считали прекрасным политическим орато-
ром; от Шарлотты корде, убийцы Марата, до эмилии лавалетт, 
которая, узнав, что ее муж приговорен к смертной казни коро-
левским судом бурбонов, при последнем свидании организовала 
ему побег, поменявшись с ним одеждой и оставшись в его камере. 
Можно привести множество примеров героических женских судеб 
наполеоновской эпохи. так, жена генерала М. храповицкого при-
нимала участие в военных действиях 1812–1814 гг., переодев-
шись в казачий мундир, и была награждена медалью «за взятие 
парижа». Жена генерала а. тучкова Маргарита сопровождала 
мужа во всех военных походах, перенося все неудобства бивачной 
жизни. во время конных рекогносцировок она тщательно убирала 
свои косы под воинский головной убор и переодевалась денщиком. 
известно, что супруга маршала Франции Ф. Ж. лефёвра катрин 
сражалась в молодости в республиканских войсках и даже имела 
штыковые раны. прекрасно ездила верхом и стреляла из ружья 
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генеральша вердье. Французский генерал г. а. дедем в своих вос-
поминаниях пишет о том, как его конюх в походе 1812 г. внезапно 
оказался… девушкой-немкой, которая бежала из дома в армию, 
так как безумно любила лошадей. наконец, московский военный 
губернатор 1812 г. граф Ф. растопчин в качестве курьеза приво-
дит в своих мемуарах факт, как 29 августа 1812 г. в 40 километрах 
от Москвы к нему явилась депутация московских дам с предло-
жением составить эскадрон амазонок для защиты города. генерал 
М. Марбо в своих мемуарах рассказывает о женщине по прозвищу 
сан-Жен («без стеснения»), которая ходила в мужской одежде 
и была дочерью командира, в 1793 г. защищавшего лион против 
войск конвента. потом она перешла на сторону революционных 
войск и стала драгуном 9-го полка. Марбо пишет: «Мадемуазель 
сан-Жен имела мужское сложение, а храбрость ее не имела рав-
ных. она была несколько раз ранена в бою при кастильоне, где их 
полк входил в дивизию ожеро. генерал бонапарт часто являлся 
свидетелем проделок этой смелой женщины. став первым консу-
лом, он назначил ей солидную пенсию» [Марбо, с. 129]. Марбо 
не называет ее имени, но даже по приведенному описанию можно 
догадаться, что речь идет о знаменитой «кавалерист-девице» 
армии наполеона терезе Фигёр, о которой мы уже писали выше. 
все эти необыкновенные женщины (в том числе и надежда 
дурова) были порождением своей блестящей и кровавой эпохи, 
которая была, пожалуй, самой яркой в истории европы XIX в. 
Ф. булгарин, русский писатель, поляк по происхождению, кото-
рый успел послужить и в русской армии, и в армии наполеона, 
в своих воспоминаниях давал такую оценку эпохе «славы и вос-
торга»: «Чудная эпоха, которая не скоро повторится на земле, эпоха 
истинно мифологическая!» [булгарин, с. 171].
причина этого заключается не только в тех глобальных поли-
тико-экономических изменениях, которые произошли в это время 
на европейском континенте. важнейшим фактором для филологов, 
культурологов, историков является то обстоятельство, что именно 
в мемуарных произведениях, посвященных наполеоновской 
эпохе, впервые начинает осмысляться и в определенном смысле 
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глорифицироваться специфический тип личности, чей менталитет 
неизменно привлекал симпатии потомков.
современный исследователь в. афанасьев так охарактеризо-
вал тип людей «мифологической» эпохи в контексте времени, его 
сформировавшего: «это было время наполеона и суворова, время, 
выковавшее беззаветных храбрецов, исполненных острого чувства 
патриотизма, людей особенного склада, в которых суровая муже-
ственность уживалась с глубокими и разнообразными знаниями, 
утонченностью эстетических идеалов, а иногда и с незаурядными 
талантами. <…> это были люди, которые не испытывали страха 
среди ядер и пуль. их портреты в галерее 1812 года парадны, 
романтично-красивы, как красива и романтична вся эта бурная 
и окуренная порохом эпоха на картинах и гравюрах, оставшихся 
от нее» [афанасьев, с. 56]. эта романтичная красивость, безуслов-
ная эстетическая привлекательность времени, когда практически 
были стерты границы между искусством и бытовым поведением 
человека, когда искусство стало той моделью, которой сама жизнь 
стремилась подражать, и люди даже в условиях военных действий 
вели себя зачастую как на сцене, была одной из основных причин, 
обеспечивающих позитивную маркированность эпохи в глазах 
последующих поколений. безусловным героем этого времени стал 
представитель военной субкультуры, историческую психологию 
которой блестяще воссоздал Ю. М. лотман: «эти бурные харак-
теры рождались на переломе двух веков, когда история достигала 
крутого поворота… ничего не казалось вечным. все авторитеты 
пошатнулись, и перед сильной волей и беспокойным характером 
открывались возможности, казавшиеся безграничными. время 
рождало героев бескорыстной самоотверженности и бесшабаш-
ных авантюристов» [лотман, 1994, с. 257]. 
хрестоматийными примерами разгульно-свободомысленного 
поведения российского дворянства начала XIX в. могут служить 
многие эпизоды из жизни будущего декабриста М. с. лунина и его 
товарищей-кавалергардов, переданные в «записках» с. волконс-
кого и «воспоминаниях» н. белоголового, начиная от «купания» 
в полной форме в петергофском заливе, «чтобы не оскорблять 
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приличий», в пику генералу-немцу, запретившему подобные 
купания, до мести наполеону путем «пускания» в окна француз-
ского посла а. коленкура «удобометательных» камней [см.: вол-
конский]. все эти примеры «шалостей» гвардейской молодежи 
1800-х — начала 1810-х гг. неоспоримо свидетельствуют о том, 
что в этот период идеи свободомыслия и патриотизма были свя-
заны с идеей «буйства» и «кутежа» как проявления страсти к пер-
венству и с желанием как можно более полно выразить неординар-
ность и оригинальность собственной натуры. 
зеркальную ситуацию можно увидеть и в военной субкультуре 
Франции наполеоновской эпохи. так, живым символом «настоя-
щего гусара» в армии французов был генерал а. лассаль, обла-
давший замечательными военными достоинствами, но не мень-
шей склонностью к кутежу и разгулу. генерал М. де Марбо писал 
о нем: «лассаль был красив и остроумен, был хорошо образован 
и воспитан, но вел себя как шалопай. он пил, ругался, орал песни, 
все разбивал, был заядлым игроком. он был прекрасным наездни-
ком, его храбрость граничила с дерзостью. <…> император бало-
вал его безмерно, смеялся над всеми его проделками и всегда пла-
тил его долги» [Марбо, с. 268]. 
историческую психологию людей наполеоновской эпохи 
характеризуют несколько важных моментов, объясняющих специ-
фику самоидентификации человека в мемуарном тексте. важными 
чертами личностной самоидентификации человека, принадлежа-
щего к военной субкультуре того времени, был культ ритуального 
буйства и специфический тип героизма, равно близкий сердцу как 
французов, так и русских, который известный французский драма-
тург э. ростан охарактеризовал словом панаш (от фр. panache — 
рыцарский султан). панаш, понимаемый как «душа отваги», пред-
писывал шутить перед лицом опасности, видя в этом проявление 
высшей вежливости [цит. по: луков, с. 114].
культ ритуального буйства, рисовки, который был присущ 
людям наполеоновской эпохи, всецело определял их поведение на 
поле брани. известны многие исторические анекдоты про графа 
М. Милорадовича, которые прославляют именно эту черту его 
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характера, являясь при этом вернейшим слепком военной пси-
хологии эпохи. пожалуй, самыми известными из них являются 
рассказ об «обеде» М. Милорадовича под пулями французских 
стрелков, когда он увидел, что маршалу и. Мюрату «вздумалось 
под выстрелами русских часовых кушать кофе», а также случай, 
когда М. Милорадович, заметив, что французы открыли огонь 
по нему и его свите, надел на себя анненскую ленту со словами: 
«посмотрим, умеют ли они стрелять?» п. вяземский, принимав-
ший участие в бородинской битве в качестве волонтера, свиде-
тельствует в своих «записных книжках»: «за Милорадовичем на 
поле сражения… угнаться было невозможно; он так и летал во все 
стороны» [вяземский, с. 444]. далее п. вяземский приводит очень 
характерный случай, как нельзя лучше иллюстрирующий тесную 
связь между осознанием типа героического поведения и театраль-
ным жестом и фразой (чаще всего на французском языке), кото-
рыми это деяние сопровождается: «вскоре ядро упало к ногам 
лошади Милорадовича. он сказал: “бог мой, видите, неприятель 
отдает нам честь”. но для сохранения исторической истины дол-
жен я признаться, что это было сказано на французском языке» 
[там же, с. 443].
применительно к дуровой эта черта культурно-историче-
ского менталитета сыграла с ней злую шутку, заставив постоянно 
страдать от насмешек товарищей из-за непозволительной для 
гусара скромности. «записки» дуровой, так же как и «добавле-
ния к девице-кавалерист», дают необыкновенно много сведе-
ний о культе ритуального буйства у людей наполеоновской эпохи 
«от противного» как раз в силу того, что сама мемуаристка была 
выключена из сферы действия этого неписаного закона поведе-
ния «идеального» гусара. отстранившись от этой бытовой реаль-
ности поведения военного человека, она достаточно подробно 
повествует о «катехизисе» лихого гусара, который должен «так 
же хорошо играть на биллиарде, направо-налево осушать бокалы, 
как рубиться и ездить верхом» [дурова, 1839, с. 264]. правда, тут 
дурова по скромности опускает еще несколько характерных черт 
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гусарского быта, о которых вполне откровенно пишет в своих 
«записках» с. волконский. 
дуровой было шесть лет, когда рухнула бастилия, девять — 
к началу первых революционных войн Французской республики. 
когда ей исполнилось 16, а. суворов перешел через альпы, в 18 
лет настало «дней александровых прекрасное начало». в 23 года 
она ушла в армию, в которой прослужила до самого конца наполео-
новских войн. она была давно в отставке, когда произошло вос-
стание на сенатской площади, смысл и значение которого она не 
поняла. декабристы (имеется в виду, конечно, их основная масса), 
встретившие войну 1812 г. почти отроками в 16–17 лет, историче-
ски и психологически принадлежали уже к другому поколению, 
чем поколение н. дуровой, д. давыдова, М. лунина или с. вол-
конского, которые принадлежали эпохе, когда, по словам Ф. бул-
гарина, «люди жили не по календарю, говорили не под диктовку 
и ходили не по стрункам, то есть когда какая-то рыцарская нео-
бузданность подчиняла себе этикет и образованность» [булга-
рин, с. 351]. люди дуровского поколения в своем абсолютном 
большинстве были более солдатами, чем политиками и экономи-
стами, культ воинской славы занимал их куда больше, чем мысли 
о конституции или народном правлении. в этом плане нельзя не 
признать справедливость слов декабриста а. поджио, который 
характеризовал это поколение следующим образом: «все эти люди 
были людьми своего времени; людьми, выросшими под влиянием 
узкого, одностороннего господствующего тогда военного духа. 
они служили верным отпечатком того времени, вместе славного 
и жалкого! все… являли в себе все противоположности, все край-
ности образовавшихся тогда характеров общественных: односто-
роннее, исключительно поверхностное военное образование при 
условии непременной отчаянной храбрости, второстепенного 
честолюбия, грубого обращения с низшими и низкопоклонниче-
ства со старшими и вместе с тем проявление полного великоду-
шия к врагу-иностранцу. какое-то относительное благородство, 
жалость, доброта и всегда тот же разгул русского человека со свой-
ственными ему и буйством, и беспечностью, и безумной расточи-
тельностью» [поджио, с. 74]. 
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одной из основных черт времени, во многом определившей 
лицо наполеоновской эпохи, был стиль героического поведения, 
берущий свое начало в античных пристрастиях Французской рево-
люции, осуществлявшейся, по словам Ф. энгельса, «в римских 
костюмах и с римскими фразами на устах». в первые два десятиле-
тия XIX в. в европе, равно как и в россии, царил настоящий культ 
героической античности, воспринимавшейся людьми той эпохи 
в качестве второй (если не первой!) действительности. в резуль-
тате подготавливалась ситуация, которую с. и. николаев охарак-
теризовал как антикизацию русской культуры XVIII в. [николаев, 
с. 85]. культ античности проникал во все сферы человеческого 
бытия: в политику, в сферу бытового поведения и в искусство. 
Человек наполеоновской эпохи смотрел на себя сквозь призму 
античных образов и мотивов. именно осознание идеологического 
сходства двух этих эпох заставило французских революционе-
ров XVIII в. (а впоследствии и наполеона бонапарта) неизменно 
проводить аналогии между реальными государственно-политиче-
скими образованиями древнего рима и своими собственными фор-
мами правления: республикой (с 1792 г.), консульством (с 1799 г.), 
империей (с 1804 г.) оно стимулировало отмену христианской 
религии и замену ее поклонением верховному существу и выс-
шему разуму, обусловило отказ от христианского летоисчисления 
и введение языческого республиканского календаря. античность 
подсказала санкюлотам красный фригийский колпак бога аттиса, 
который уже в древности был символом свободы, а главе пле-
бейской партии Ф. бабёфу внушила желание сменить свое про-
стое «прозаическое» имя Франсуа на славное римское имя грахк. 
античность полностью восторжествовала и в модах эпохи, заста-
вив женщин отказаться от пышных нарядов эпохи рококо, ощу-
щавшихся физически, по словам э. Фукса, «как каторжная куртка, 
надетая на них абсолютизмом», и облечься в «свободные и под-
вижные формы костюма» [Фукс, с. 168]. Женская мода эпохи рево-
люции и империи носила название «à la grécque» и являлась ими-
тацией греческих хитонов с высокой талией. прически à la grecque 
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у женщин и à la Titus у мужчин дополняли античный образ людей 
наполеоновской эпохи.
античность, вошедшая в плоть и кровь наполеоновской эпохи, 
диктовала человеку свою программу поведения, специфику вос-
приятия действительности. поэтому без знания античности 
трудно (если вообще возможно) понять психологию и практику 
поведения людей того времени, старавшихся жить по ее героиче-
ским образцам. Можно привести множество примеров подобной 
практики. так, когда республиканский генерал а. дюма (отец 
знаменитого романиста) отличился, сдержав чуть не в одиночку 
австрийцев у стратегически важного моста через горное ущелье 
во время итальянской кампании генерала бонапарта, то наполеон, 
обнимая и поздравляя героя, назвал его новым горацием кокле-
сом. после того как немецкий студент Штабс, пытаясь совершить 
покушение на наполеона, был арестован и предстал перед фран-
цузским императором, первым вопросом, с которым тот обратился 
к несостоявшемуся убийце, был следующий: «вы хотели стать 
брутом?» подвиг русского крестьянина, якобы отрубившего себе 
правую руку, чтобы не служить в наполеоновской армии, нашед-
ший отражение на страницах журнала «сын отечества» в 1812 г., 
получил соответствующее духу времени название: «подвиг рус-
ского сцеволы». наполеон, вручая свою судьбу англии после сво-
его сокрушительного поражения под ватерлоо, в письме к англий-
скому принцу-регенту писал: «как Фемистокл, я ищу приюта 
у очага британского народа».
таким образом, желание «проиграть» античность в современ-
ности приводило к тому, что каждое античное имя становилось 
своеобразным культурным кодом, за которым стояла соответст-
вующая ситуация. знание этого кода обеспечивало читателю или 
зрителю данной сцены правильное понимание сюжетной ситуации 
и способы ее моделирования в конкретную жизненную ситуацию 
современности. 
подобное направление антикизации культуры было названо 
а. М. Михайловым мифориторической культурой. ее отличитель-
ной особенностью было то, что культура в это время «основывается 
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на готовом слове и пользуется только им» [Михайлов, с. 310]. 
в качестве подобного «готового слова» может выступать «и целая 
речь, целое высказывание, и сюжет, и жанр как форма, в которую 
отливается мысль, и самое мелкое единство смысла (пусть, напри-
мер, имя собственное), если только это происходит из фонда тра-
диции и заранее дано поэту и писателю, если только это заведомо 
для него “готово”» [там же, с. 311]. 
именно такой «миф» риторической культуры обусловли-
вал античное поведение людей наполеоновской эпохи, которое 
уже отказывался понимать и над которым смеялся л. н. толстой. 
для толстого «готовое» слово риторической культуры является 
синонимом лжи, притворства, напыщенности, «книжности». 
Между тем, для людей рубежа XVIII — начала XIX в. подобное 
«готовое» слово зачастую было единственно возможным словом. 
оно обеспечивало правильный механизм поведения личности 
в любых обстоятельствах. достаточно вспомнить цитату о «годах 
цезаря» из корнелевского «сида» в устах сухтелена на аустерлиц-
ком поле, сказанную наполеону, о чем писал Ю. М. лотман [лот-
ман, 1994, c. 199]. наполеона она привела в восторг, так как сам он 
принадлежал к этой же риторической культуре. по тому же прин-
ципу «работают» античные ономомифы, когда человек мыслит 
себя горацием коклесом, брутом, Фемистоклом, сразу же актуа-
лизируя те культурные смыслы, которые стоят за этими словами. 
в монографии «сотворение карамзина» Ю. М. лотман, характе-
ризуя эпоху рубежа XVIII—XIX вв., пиcал: «идеи неостоицизма 
хорошо гармонировали с культом античных добродетелей, герои-
ческой гибели и в целом с культурой неоклассицизма. поскольку 
героическое провозглашалось нормой человеческого поведения, 
единственно достойным человека состоянием, в быт и обыденную 
жизнь переносились нормы, слова, интонации и жесты, заимство-
ванные из плутарха и тацита. быть человеком — означало быть 
“римлянином”. не только в париже, но и в петербурге и Москве 
жажда героизма порождала “римскую помпу” (белинский)» [лот-
ман, 1998, с. 242]. 
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само собой разумеется, что в русле этих традиций и интере-
сов самым читаемым античным автором оказался плутарх с его 
«сравнительными жизнеописаниями знаменитых греков и рим-
лян», увлечение которым в эпоху революции и наполеоновских 
войн приняло буквально повальный характер. плутархом зачиты-
вались польский адъютант наполеона Юзеф сулковский, которого 
французский писатель а. в. арно назвал «человеком плутарха», 
и с. н. глинка, ставший в 1808 г. одним из руководителей кон-
сервативно-охранительной русской партии, издателем журнала 
«русский вестник», декабрист и. якушкин, назвавший это про-
изведение греческого автора настольной книгой всего поколения 
декабристов, и р. стурдза, придворная дама императрицы елиза-
веты алексеевны.
плутарховский миф особенно ярко отражается в мемуарной 
литературе эпохи, причем как в русской, так и в европейской, 
например, французской. это указывает на интернациональный 
характер данного культурного явления. Что касается мемуарно-
автобиографической литературы, то в описываемую эпоху именно 
она с ее гипертрофированным личностным началом имела возмож-
ность в наиболее концентрированном виде отражать специфику 
культурно-исторической ментальности человека того времени. 
так, в «воспоминаниях» Ф. булгарина подвиги героев напо-
леоновской эпохи неизменно даются сквозь призму античности, 
равно как и общая оценка этого поколения. Ф. булгарин писал: 
«воины александра и наполеона, как некогда сподвижники энея 
и агамемнона, обращают на себя внимание умных людей нового 
поколения!» [булгарин, с. 171].
античные параллели неизменно сопровождают описание кам-
паний русских армий начала XIX в., в которых автор принимал 
активное участие. например, подвиг поручика старжиновского, 
который под градом неприятельских пуль начинает укладывать 
доски на мосту, сразу же получает соответствующую параллель 
из плутарха: «разве гораций коклес сделал бы более!» [там же, 
с. 318]. М. барклай-де-толли «достоин был предводить легио-
нами цезаря, и плутарх или тацит изображением его характера 
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украсили бы красноречивые страницы своего повествования» 
[там же, с. 457] и т. д. 
а. Муравьёв, бывший в 1812 г. адъютантом М. баркалая-де-
толли, в своих записках, вспоминая хладнокровие своего началь-
ника в сражении под смоленском, пишет: «восхищаюсь таким 
мужеством и почитаю его истинно великим и подобным древним 
мужам плутарха» [Муравьёв а. н., 1988, с. 284]. а. норов, также 
говоря о битве под смоленском, патетически восклицает: «какие 
вдохновенные картины для пера писателя и для кисти художника 
представляют нам даже официальные реляции о героических бит-
вах под стенами смоленска: раевского, дохтурова, паскевича, 
неверовского, этих аяксов, ахиллесов, диомедов, гекторов нашей 
армии» [норов, с. 342]. д. давыдов в своих «военных записках» 
отождествлял своих товарищей по партизанской борьбе а. Фиг-
нера и а. сеславина с улиссом и аяксом русской армии, а объяс-
няя невыгоды ночной атаки, замечал, что «большая часть воинов 
лучше воюет при зрителях. сам аякс требовал дневного света для 
битвы» [давыдов, с. 183].
с французской стороны ц. ложье в своем «дневнике великой 
армии», создавая галерею славы для своих сослуживцев, патети-
чески восклицал: «…мы предпочитаем сражаться и погибнуть от 
неприятельского оружия или от суровости зимнего времени, чем 
покинуть пост, доверенный нашей чести. разве это не такие харак-
терные черты, которые плутарх мог бы собрать, чтобы поведать 
о них потомству?» [ложье, с. 167].  
античный колорит определяет повествование в «Мемуарах» 
генерала М. де Марбо, чьи записки по праву считаются одним из 
самых лучших и достоверных произведений, передающих дух 
наполеоновской эпохи.
 античный код неизменно определяет восприятие автором 
действительности при описании военных действий. например, 
во время битвы при прейсиш-эйлау со всех сторон окруженный 
русскими 14-й пехотный полк отдает Марбо своего орла, чтобы 
тот привез его императору: «“возвращайтесь к императору, пере-
дайте ему прощальные слова 14-го линейного полка, который был 
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предан ему и выполнил его приказы. отнесите ему нашего орла, 
которого он дал нам. Мы не можем больше защищать. нам будет 
очень тяжело, умирая, видеть, что он попадет в руки неприятеля!” 
и командир передал мне своего орла, которого солдаты, представ-
лявшие славные остатки этого бесстрашного полка, приветство-
вали в последний раз криками: “да здравствует император!” они 
были готовы через минуту умереть за него. это было прямо по 
тациту: “Caesar, morituri te salutant!” однако здесь это кричали 
герои!» [Марбо, с. 209–210].
Механизм создания «плутарховского» мифа ярко проявляет 
себя в «записках» с. глинки, который так вспоминал годы своего 
учения в кадетском корпусе в 80-е гг. XVIII в: «голос добродетелей 
древнего рима, голос цинциннатов и катонов громко откликался 
в пылких и юных душах кадет. область воображения не может быть 
пустыней. были у нас свои катоны, были подражатели доблестей 
древних греков, были свои Филопемены» [глинка с. н., с. 77]. 
культурный миф героической античности в его плутархов-
ской интерпретации не мог не повлиять на мировоззрение и самого 
автора записок. с. глинка признается: «древний рим стал и моим 
кумиром. не знал я, под каким живу правлением, но знал, что 
вольность была душой римлян. <…> исполинский призрак древ-
него рима заслонял от нас родную страну» [там же, с. 79–80]. сам 
глинка копирует плутарховское поведение после ссоры с кадетом 
безаком, когда дело дошло до шпаг. в результате глинку заклю-
чают в карцер, где он предается героическим мечтам: «подвиг 
катона, поразившего себя кинжалом, когда Юлий цезарь сковал 
его цепями, кружился у меня в голове, я готов был раздробить ее 
о стену» [там же, с. 125].
античные ассоциации и сравнения во множестве присутст-
вуют и в «записках» дуровой, причем если в мужских военных 
мемуарах эти ассоциации относятся в абсолютном большинстве 
случаев к сфере военной деятельности, придавая ей возвышенно-
героический колорит, то у дуровой реалии античной культуры 
составляют необходимый элемент авторского восприятия мира 
в целом, охватывая сферу быта так же подробно и основательно, 
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как и сферу героического военного бытия. в этом смысле «запи-
ски» дуровой очень показательны как доказательство тезиса о том, 
что античность в эпоху революции и наполеоновских войн воспри-
нималась людьми этого поколения как вторая действительность, 
оказывая огромное влияние на мировосприятие человека и на спо-
собы оценки им окружающего мира. из ее «записок» и «добав-
лений» к ним мы, например, узнаем, что не только ее любимого 
коня звали алкидом в честь алкида-геракла, но и все офицерские 
лошади в полку носили античные имена: паллада, кастор, поли-
девк и др.; проигрывание офицерами своих лошадей в карты она 
называет жерновом сизифа. описывая быт офицеров и их обык-
новенный досуг, дурова замечает, что в свободное время иван 
торнези часто представлял балет «ариадна на острове наксосе». 
причем роль ариадны он играл сам. столкнувшись со сварливой 
начальницей почтовой станции, она называет ее мегерой, старуху 
в избе, которая странно себя ведет, прикладывая поминутно два 
пальца к стене, предварительно подержавшись за нос, сивиллой, 
женщину, преследующую «женатого сумасброда» пел*, сравни-
вает с фракийской царевной Феллидой, возлюбленной демофонта. 
рассказывая о годах своего отрочества, дурова признается, что 
всегда была похожа на ахиллеса в женском платье; бросившись 
с высокого холма верхом на лошади, чтобы выполнить приказ 
генерала М. Милорадовича, дурова сравнивает свой «подвиг» 
с подвигом римского героя Марка курция; после обильного угоще-
ния в доме одной петербургской знакомой она выражает опасение, 
что ее собираются кормить как Мелета кротонского (у дуровой 
так. — Е. П.), знаменитого античного атлета. отмечая, что дамы 
неохотно идут с ней танцевать, она объясняет этот факт тем, что во 
время танца с ней этим дамам, словно ученицам пифагора, прихо-
дится осудить себя на молчание.
третьей важной чертой культурной жизни наполеоновской 
эпохи было всеобщее увлечение театром, причем театр, так же 
как и античность, воспринимался людьми рубежа веков и первых 
двух десятилетий XIX в. как изначальная модель для реальной 
жизни, ее идеальный образец. Ю. М. лотман писал, характеризуя 
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эту черту культурной жизни эпохи: «театр вторгается в жизнь, 
активно перестраивает бытовое поведение людей. Монолог про-
никает в письмо, дневник и бытовую речь. то, что вчера казалось 
бы напыщенным и смешным, поскольку приписано было лишь 
сфере театрального пространства, становится нормой бытовой 
речи и бытового поведения. люди революции (можно добавить: 
и первых двух десятилетий XIX в. — Е. П.) ведут себя в жизни как 
на сцене» [лотман, 1994, с. 182]. эта черта культурно-историче-
ского менталитета эпохи также очень быстро стала чертой исто-
рической, непонятной для последующих поколений и отождеств-
ляющейся ими с напыщенностью и неискренностью в выражении 
своих мыслей и чувств. уже н. в. гоголь будет смеяться над «вели-
чественной наружностью», «генеральскими движениями» и «кар-
тинной, величественной осанкой» генерала бетрищева, парадного 
генерала 1812 г. в духе а. Михайловского-данилевского.
Между тем, для поколения начала XIX в. мысль и чувство, 
изначально оформленные в литературную цитату, подтверждае-
мые и утверждаемые авторитетом театрального искусства, были 
совершенно естественны и привычны, не неся в себе никакой нега-
тивной маркированности. более того, они воспринимались как 
единственно возможные для человека образованного, вписанного 
в культурный контекст своего времени. 
понятно, что легче всего эта «театральная» жизнь давалась 
людям, облеченным максимальной военной и политической влас-
тью. так, безусловным актером на сцене истории чувствовал себя 
наполеон бонапарт, который даже брал уроки у знаменитого тра-
гика Ф. Ж. тальма, чтобы придать своим жестам, своему поведе-
нию, своей манере держаться ту театральную величественность, 
которая считалась неотъемлемой чертой подлинного героя исто-
рии. в мемуарах а. коленкура, обер-шталмейстера император-
ского двора и одного из доверенных лиц императора, наполеон 
произносит следующие слова, объясняющие его величествен-
ную манеру держаться: «царствовать — это значит играть роль. 
государи всегда должны быть на сцене» [коленкур, с. 346]. при 
этом театральность не должна пониматься исключительно как 
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возвышенно-величественная, «императорская» манера держать 
себя. театральность могла предполагать намеренное опрощение 
своего образа в соответствии с ролью «первого солдата армии», 
«маленького капрала».
Можно привести множество примеров, подтверждающих 
практику «театрального» поведения людей наполеоновских войн. 
например, прусская королева луиза, приехав в тильзит, где реша-
лась судьба ее королевства, по свидетельству наполеона, встре-
тила его, как мадемуазель Ж. дюшенуа в «цинне». п. вяземский, 
разбирая в своих «записках» зверский поступок Ф. ростопчина 
с московским купеческим сыном верещагиным, которого он при-
нес в жертву черни, приходит к выводу, что это кровавое дей-
ство было разыграно не только для усиления народной ненави-
сти к неприятелю, но и для наполеона, который должен был по 
достоинству оценить этот трагический спектакль и его основных 
действующих лиц: патриота-военачальника (ростопчина), пре-
дателя (верещагина), разгневанную толпу граждан и вестника-
иностранца (француза Mouton), которого ростопчин избавляет от 
казни и отпускает со словами: «поди, расскажи твоему царю, как 
наказывают у нас изменников!» [вяземский, с. 450]. так же теат-
рально поведение п. энгельгардта, смоленского помещика, воз-
главлявшего в 1812 г. крестьянский партизанский отряд и расстре-
лянного французами в смоленске. история казни энгельгардта 
во всех рассказах современников, начиная от письма священника 
успенского собора в смоленске, очевидца казни, и до «походных 
записок» и. лажечникова превращена в спектакль одного актера 
п. энгельгардта, выступающего одновременно и режиссером тра-
гического действа, в котором он играет главную роль. зрителями 
этой трагедии и одновременно статистами выступают и фран-
цузы, и окружающие героя смоленские граждане. в трагический 
спектакль п. энгельгардта входят и патриотическая речь на суде 
с отказом от какого-либо снисхождения со стороны французских 
властей, и ночь перед казнью, которую он проводит в кампании 
французских и польских офицеров за бутылкой вина, восторженно 
проповедуя свои патриотические взгляды, и дорога на казнь, когда 
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он, разговаривая с конвойным офицером, самозабвенно цитирует 
строки из трагедии корнеля, подходящие к данной ситуации. 
на месте казни энгельгардт так же театрально прощается с сыно-
вьями и принимает отпущение грехов у священника. наконец, 
последним аккордом героической трагедии является отказ героя от 
обязательной при расстреле процедуры завязывания глаз и коман-
дование собственным расстрелом (привилегия, предоставляемая, 
как правило, лишь лицам, находящимся в генеральском звании).
склонность к театрализации действительности проявляет 
семнадцатилетний корнет кавалергардского полка граф п. сухте-
лен, который в ответ на замечание наполеона, что тот слишком 
молод, чтобы участвовать в столь крупных сражениях, как сра-
жение при аустерлице, ответил ему знаменитыми словами дона 
родриго из корнелевского сида: «перестаньте, трусы, считать года 
богов: судьба цезарей быть доблестными раньше своих лет!», чем 
привел наполеона в восхищение. в «военных записках» д. давы-
дова полковник 4-го иллирийского полка гетальс, взятый в плен 
партизанами из-за чрезмерного пристрастия к охоте, по словам 
д. давыдова, «каждый раз, когда попадалась ему на глаза легавая 
собака его, улегшаяся на казачьей бурке… брал позицию тальма 
в “эдипе” и восклицал громким голосом: “Malheureuse passion!” 
(“пагубная страсть!”)» [давыдов, с. 181].
традиция театрализации действительности хорошо дает себя 
знать и в «записках» дуровой. так, описывая большие кавалерий-
ские маневры в Мизочи в 1810 г., во время которых мариупольские 
гусары ее эскадрона чуть не растоптали еврея, чье «бледное лицо, 
полные ужаса глаза, растрепанные пейсы и широко разинутый рот 
делали его похожим на чудовище» (с. 129), она тут же приводит 
французскую цитату из трагедии Ж. расина «Федра», подсказан-
ную ей офицером вонтробкой, в которой моделируется сходная 
ситуация (описание чудовища, попавшегося на пути героя). рас-
сказывая историю французской сироты, дурова приводит цитату 
из французской трагедии («в глубине наших сердец кровь зале-
денела!»), чтобы охарактеризовать ужас французского семейства, 
расположившегося в лесу в окрестностях смоленска, когда они 
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услышали казачье гиканье по лесу. размышляя об ослепленном 
своим счастьем наполеоне, мемуаристка признается, что ей «часто 
приходит на мысль молитва старна перед жертвенником одина, 
когда он просит его наслать на ум Фингала недоумение, предзна-
менующее могучего падение» (с. 160). в данном случае цитата 
взята из трагедии в. а. озерова «Фингал».
для наполеоновской эпохи основной сферой приложения 
законов театрализации, а значит, и эстетизации действительности 
была сфера военных действий. наиболее четко и определенно, 
в свойственной ему афористической лапидарной манере этот 
«театральный» взгляд на сражение был сформулирован самим 
«главным режиссером» этой блестящей и кровавой эпохи наполе-
оном, который в беседе с графом нарбонном перед бородинским 
сражением сказал: «сегодня будет сражение: а что такое сраже-
ние? трагедия: сперва выставка лиц, потом игра страстей, а там 
развязка». эти слова наполеона были использованы Ф. глинкой 
в качестве эпиграфа к «очеркам бородинского сражения», которые 
представляют собой парадную батальную зарисовку грандиозного 
сражения XIX в., описанного автором по всем законам драматиче-
ского искусства. так, в «выставке лиц» Ф. глинка подробнейшим 
образом представляет расположение обеих армий, местоположе-
ние корпусов и дивизий, дает характеристику виднейшим генера-
лам и маршалам русской и французской армий, начиная с наполе-
она. в этой «выставке лиц» принимают участие маршал и. Мюрат, 
который «рисовался на статном, крутом коне впереди неприя-
тельской конницы» [глинка Ф., с. 67], и генерал п. коновницын, 
который в простой серой шинели разъезжает перед рядами рус-
ских на скромной лошадке, маршал М. ней, который «в блестящем 
маршальском мундире, с воинственной осанкою, сидит на белой 
лошади подле 3-го корпуса» [там же, с. 84], и а. ермолов, «осани-
стый, могучий, с атлетическими формами, с лицом и мужеством 
львиным» [там же, с. 117]. для сравнения в «дневнике» ц. ложье 
так описывается впечатление от бородинского поля: «дивная 
панорама раскрывается перед нами. прежде всего нам бросается 
в глаза позиция русских: она образует половину амфитеатра, или 
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полукруг, кривая которого соответствует на другой стороне месту, 
где находится наполеон. <…> под блеском солнца сверкает оружие 
и амуниция пехотинцев и кавалеристов, марширующих навстречу 
одни другим» [ложье, с. 87–88].
подобная театрализация военной действительности неиз-
менно присутствует во всех военных мемуарах эпохи. «записки» 
дуровой, разумеется, не исключение в этом ряду. дурова прибе-
гает к «выставке лиц» всякий раз, когда возникает необходимость 
дать описание армии, полка, эскадрона общим планом, во время 
парада, боя или выступления в новый поход. вот так, к примеру, 
дается ею описание русских войск при известии о бегстве наполе-
она с острова эльба: «двинулись войска, снова вьются наши флю-
гера в воздухе, блистают пики, прыгают добрые кони! там свер-
кают штыки, там слышен барабан; грозный звук кавалерийских 
труб торжественно будит еще дремлющий рассвет» (с. 234). вспо-
миная же свое первое сражение под гутштадтом 22 мая 1807 г., 
дурова пишет: «новость зрелища поглотила все мое внимание, 
грозный и величественный гул пушечных выстрелов. рев или 
какое-то рокотание летящего ядра, скачущая конница, блестящие 
штыки пехоты, барабанный бой и твердый шаг, и покойный вид, 
с каким пехотные полки наши шли на неприятеля, все это напол-
няло душу мою такими ощущениями, которые я никакими сло-
вами не могу выразить» (с. 62). это описание дуровой удивитель-
ным образом напоминает первое впечатление д. давыдова от вида 
войска в походе, высказанное им в «военных записках»: «стук 
колес пушечных, топот конницы, разговор, хохот и ропот пехоты, 
идущей по колени в снегу, скачка адъютантов по разным направле-
ниям, генералов с их свитами: самое небрежение, самая неопрят-
ность одежды войск, два месяца не видавших крыши, закопченных 
дымом биваков и сражений, с оледенелыми усами, с прострелен-
ными киверами и плащами, — все это благородное безобразие, 
знаменующее понесенные труды и опасности, все неизъяснимо 
электризовало, возвышало мою душу!» [давыдов, с. 47].
очевидно, что такое детальное совпадение стиля, интонации, 
самих поэтических оборотов мысли не случайно. оно обуслов-
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лено, с одной стороны, общим литературным стилем эпохи в изоб-
ражении подобных сцен, а с другой — пылким романтическим 
(в духе культурно-исторического менталитета эпохи) сознанием 
авторов записок, не представляющих своей жизни без бранной 
славы и видящих свой идеал человека в кавалерийском офицере, 
кладущем свою жизнь на алтарь отечества.
вслед за «выставкой лиц» идет «игра страстей» — описание 
самого сражения, распадающегося на ряд сцен, в центре каждой 
из которых, как правило, действуют один или несколько актеров, 
героев-военачальников. 
традиционно любимым сюжетом подобной «игры» у всех без 
исключения мемуаристов (как русских, так и французских) явля-
ется описание стремительных кавалерийских атак. это вполне 
естественно, так как именно массированные атаки кавалерии на 
поле боя, их скоротечность и разрушительные для хода сраже-
ния последствия, сама грандиозность зрелища создавали эффект 
быстрой смены действий и сцен в трагедии, производили неза-
бываемое эстетическое впечатление на зрителей. это ощуще-
ние передается всеми мемуаристами, описывающими подобные 
сцены: Ф. глинкой и д. давыдовым, ц. ложье и е. лабомом, 
р. зотовым и н. дуровой. особенное впечатление производили на 
мемуаристов массированные атаки кавалерии маршала Франции 
и. Мюрата. например, д. давыдов так описывает атаку этой кава-
лерии под прейсиш-эйлау: «загудело поле, и снег, взрываемый 
12 тысячами сплоченных всадников, поднялся и завился из-под 
них, как вихрь из-под громовой тучи» [давыдов, с. 70]. Ф. глинка 
в «очерках…», рассказывая об атаке кирасиров Мюрата на бата-
рею раевского, свидетельствует: «поле заговорило под копытами 
многочисленной кавалерии… Могучие всадники в желтых и сере-
бряных латах… слились в живые медные стены. тысячи конских 
хвостов, пуки разноцветных перьев гуляли по воздуху. и вся эта 
звонко-железная толпа неслась за Мюратом» [глинка Ф., 1991, 
с. 123]. а вот как повествует об этой же атаке французский офи-
цер ц. ложье: «…все приняло вид какой-то горы из движущейся 
стали… кирасиры, каски, оружие — все это блестит, движется 
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и искрится на солнце и заставляет нас забывать об остальном. это 
кирасиры коленкура» [ложье, с. 92–93]. н. дурова в «записках» 
так рисует атаку литовского уланского полка под смоленском: 
«земля застонала под копытами ретивых коней, ветер свистел 
в флюгерах пик наших; казалось, сама смерть со всеми ее ужасами 
неслась впереди фронта храбрых улан» (с. 167). 
сближению поля сражения с театральной сценой во многом 
способствовала блестящая форма того времени, вносящая в бое-
вые действия оттенок парадно-романтической красивости, упо-
добляя генералов, офицеров и даже солдат актерам. Чрезвычайно 
сильное эстетическое чувство по отношению к мундиру, который 
она носит, переживала дурова, считавшая, что только это блестя-
щее одеяние ей подлинно к лицу. красота и блеск мундира, несом-
ненно, составляли для нее дополнительную привлекательность 
военной службы. так, любуясь своим гусарским мундиром, она 
констатирует: «Мундир мой был сшит прекрасно! все мое гусар-
ское одеяние блистало вкусом и богатством» (с. 95). рассказывая 
о полковом смотре Мариупольского полка под луцком в 1810 г., 
дурова пишет: «вот мы и выступили на зеленую равнину в белых 
мундирах, блистающих золотом, и с развевающимися перьями на 
киверах» (с. 100). общаясь в местечке броды с польскими офице-
рами, она с удовлетворением замечает, что они «не могли налюбо-
ваться моим мундиром, превосходно сшитым; они говорили, что их 
портные не в состоянии дать такую прекрасную форму мундиру» 
(с. 113). служа ординарцем у М. Милорадовича, который неиз-
менно выбирал ее для сопровождения его в поездках, мемуаристка 
так объясняет для себя причину этого предпочтения: «Милорадо-
вич любит блеск и пышность; самолюбию его очень приятно, что 
блистающий золотыми шнурами гусар на гордом коне рисуется 
близ окна его кареты и готов по мановению его лететь, как стрела, 
куда он прикажет» (с. 122).
важнейшей чертой военного мемуарного сознания первой 
половины XIX в. была героизация действительности, культ 
военных подвигов и военной доблести как средства достижения 
этих подвигов. эта черта, являясь отличительной особенностью 
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культурно-исторического менталитета эпохи, не зависела напря-
мую ни от особенностей индивидуального характера мемуариста, 
ни от его политических взглядов. умный, ироничный, порой скеп-
тически-циничный в делах большой политики, генерал а. ермолов 
так же искренне преклоняется перед «алтарем Марса», как и пыл-
кий романтически увлекающийся д. давыдов. е. лабом, роялист 
1818 г., который в своей «реляции о походе 1812 года» обрушива-
ется с резкой критикой на политику наполеона, рисуя всю русскую 
кампанию самыми черными красками, тем не менее, всякий раз, 
когда речь заходит об описании военных действий, с нескрывае-
мым восхищением (и в героико-романтическом ключе!) описывает 
подвиги солдат и офицеров IV корпуса и их командира вице-короля 
италии евгения богарне [см.: лабом]. в этом плане «реляция» 
е. лабома смыкается с «дневником» ц. ложье, молодого роман-
тически настроенного патриота италии, открыто симпатизиро-
вавшего наполеону и готового трактовать в его пользу любой его 
поступок. подобное типологическое сходство мемуарной рефлек-
сии авторов записок объясняется тем фактом, что воинское реме-
сло в наполеоновскую эпоху почиталось благороднейшим в мире 
занятием, в определенном смысле даже сакрализовалось, глорифи-
цировалось. в подобных условиях храбрость совершенно естест-
венно превращалась в своеобразное мерило человеческой ценно-
сти в целом.
эти воззрения эпохи очень хорошо отражены в «записках» 
дуровой, особенно в сцене, когда дурова в разговоре с ротмистром 
казимирским, отвечая на его вопрос, каким она находит военное 
ремесло, поет дифирамбы неустрашимости как основному каче-
ству человеческой натуры, говорит, что любит воинское ремесло 
со дня рождения, что «занятия воинские были и будут единст-
венным моим упражнением, что считаю звание воина благород-
нейшим их всех и единственным, в котором нельзя предполагать 
никаких пороков, потому что неустрашимость есть первое и необ-
ходимое качество воина; с неустрашимостью неразлучно величие 
души, и при соединении этих двух великих достоинств нет места 
порокам или низким страстям» (с. 56).
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случаи явной трусости в бою офицеров или солдат были так 
нетипичны для сознания мемуаристов, так противоречили воен-
ной традиции эпохи, что подобных примеров нам практически 
не удалось обнаружить ни в одних мемуарах, как русских, так 
и французских. любые подозрения в трусости на поверку, как 
правило, оказываются ошибочными. например, в «дневнике» 
ц. ложье рассказывается о том, как е. богарне однажды во время 
боя заметил бледность на лице одного итальянского солдата из 
обоза. «Что это? — сказал принц. — ты трусишь, а между тем ты 
из гвардии…» — «нет, принц, — ответил несчастный, показывая 
ему изуродованную картечью ногу, — только вот это мешает мне 
твердо держаться на стремени» [ложье, с. 135].
единственным исключением в ряду мемуарных произведе-
ний, описывающих образцы героических деяний на поле чести, 
являются «записки» дуровой с их женской гендерной составля-
ющей. в них она честно признается в том, что в начале кампании 
1812 г. вверенная ее попечению команда солдат, оставленная ею 
по неосторожности на необстрелянного и не бывшего еще в деле 
унтер-офицера, бежала от мнимой опасности, встревожив покой 
всего литовского уланского полка. причина этой откровенности 
частично заключается в том, что этот случай поставил под угрозу 
репутацию дуровой как боевого офицера, задел ее профессио-
нальную гордость. во-вторых, это объясняется тем, что дурова, 
будучи женщиной, не была вписана окончательно в традиции воен-
ной мужской этики, негласно запрещавшей освещение подобных 
негероических страниц военного бытия. тем не менее, дурова, 
нарушив негласный запрет, не рекомендующий изображение 
в мемуа рах примеров трусости и малодушия (особенно в запис ках, 
изначально предназначенных к печати!), остается вполне в русле 
существующих традиций, когда требует самого сурового наказа-
ния для людей, посмевших нарушить свой воинский долг. Мемуа-
ристка пишет: «правду говорил ермолов, что трус солдат не может 
жить… у меня нет слов изобразить всю великость зла, какое может 
сделать один ничтожный, робкий негодяй для целой армии! нет, 
робкий солдат не должен жить: ермолов прав!» (с. 160).
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культ героизма, свойственный людям наполеоновской эпохи, 
находил свое отражение и в специфике восприятия смерти как 
высшей награды честолюбия. воспитанное на героических образ-
цах античности и не менее героических образцах современности, 
поколение 1800–1810-х гг. XIX в. отличалось не только безупреч-
ным мужеством перед лицом смерти, но и осознанием того, что 
только героическая смерть на поле боя является доказательст-
вом абсолютного мужества человека, а, следовательно, наиболее 
желанна. только в контексте культурно-исторического ментали-
тета эпохи станет понятна обида п. вяземского на то, что пуля, 
ранившая его лошадь, не попала ему в руку или ногу, «чтоб зака-
лить на мне память о бородинской битве» [вяземский, с. 444], или 
зависть а. пушкина к оторванной руке а. ипсиланти — знаке 
чести, полученном в лейпцигском сражении. 
в «дневнике» ц. ложье смерть на поле боя, как правило, не 
мешает герою в последний раз проявить доблесть и мужество, 
органично присущие солдату. так, батальонный командир негри-
соли в сражении под Малоярославцем, получив первую рану, вер-
нулся в строй, «но затем поражен был еще одной пулей и упал со 
словами: “вперед, итальянцы! я умру счастливым, если вы побе-
дите!”» [ложье, с.139]. лейтенант бенде, смертельно раненный 
в сражении под дорогобужем, делает в присутствии всех това-
рищей духовное завещание: «вы все отлично знаете, что мы не 
боимся смерти. <…> любите родину; небо, быть может, сподобит 
вас умереть в ее защиту» [там же, с. 152]. в мемуарах М. де Марбо 
один из самых запоминающихся эпизодов — это отчаянная атака 
французских кирасиров накануне сражения под прейсиш-эйлау 
в 1807 г. на позиции русской армии, в результате которой были 
почти полностью уничтожены восемь русских батальонов. Марбо 
пишет: «никто никогда не видел подобных последствий кавале-
рийской атаки. император, чтобы выразить свое удовлетворение 
кирасирам, обнял их генерала в присутствии всей дивизии. в ответ 
д’опуль воскликнул: “Чтобы показать, что я достоин подобной 
чести, я должен погибнуть за ваше величество!” он сдержал 
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слово, потому что на следующий день погиб на поле битвы при 
эйлау. какие времена и какие люди!» [Марбо, с. 201–202].
дурова в «записках» неоднократно размышляет о проблеме 
смерти в бою, и ее рассуждения по этому поводу, как и в боль-
шинстве других случаев, представляют собой яркое отражение 
специфики культурно-исторического менталитета эпохи в целом. 
так, в записи от 29 и 30 мая 1807 г. она задается вопросом, что 
может усладить ужас смерти простому солдату, и не может найти 
на него ответа: «совсем другое дело — образованному человеку: 
высокое чувство чести, героизм, приверженность к государству, 
священный долг к отечеству заставляет его бесстрашно встречать 
смерть, мужественно переносить страдания и покойно расста-
ваться с жизнью» (с. 67). повествуя об эпизоде, когда она в первый 
раз в жизни испугалась, услышав в ночном лесу вопль, «не имею-
щий в себе ничего человеческого», мемуаристка пытается понять 
причину своего страха и приходит к выводу, что это произошло от 
того, что «смерть на поле сражения сопряжена со славою, а на поле 
среди волков с одной только болью» (с. 134). 
эта цитата из «записок» дуровой очень хорошо иллюстрирует 
существовавшую в сознании ее современников идею тесной связи 
героической смерти со славою, приобретаемой на поле чести. 
Жажда славы как необходимой принадлежности воинской службы 
и высшей награды мужеству неизменно присутствует на страни-
цах мемуарной и эпистолярной литературы эпохи и в соединении 
с воинственно-патриотическими декларациями в духе своего вре-
мени составляет одну из основных черт исторической психологии 
военной субкультуры того времени.
наэлектризованность славой военных подвигов чувству-
ется и в сентиментальном дневнике а. Чичерина, когда автор, 
узнав о победах М. платова под духовщиной, не может уснуть 
от радостного волнения и «упивается славой», и в «дневнике» 
ц. ложье, описывающего многочисленные примеры воинского 
энтузиазма итальянского корпуса во время кампании 1812 г. в луч-
ших традициях патриотической глорификации. даже оказавшись 
в почти безвыходных условиях отступления на страшном холоде, 
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практически без продовольствия, автор делает такую запись 
6  ноября под дорогобужем: «неужели мы так и погибнем в неиз-
вестности, без славы?» [ложье, с. 153].
в не меньшей, а, может быть, еще большей степени, чем 
у ц. ложье, культ славы представлен в мемуарах генерала 
М. де Марбо. характеризуя собственное настроение и настроение 
своих друзей, спешащих в 1809 г. попасть из испании в австрию, 
где начиналась новая кампания, мемуарист пишет: «Чувство, 
которое нами двигало, можно назвать либо жаждой славы, либо 
безумием. но оно владело нами безраздельно, и мы шли только 
вперед, не оглядываясь назад!» [Марбо, с. 292]. граф Ф. сегюр, 
с которым Марбо так жестко полемизировал впоследствии, точно 
так же передает в своих воспоминаниях феномен глорификации 
военной действительности в сознании современников, видя в нем 
«опьянение победой и главным образом той ненасытной страстью 
к славе, тем могучим инстинктом, который в поисках бессмертия 
толкает людей в объятия смерти» [сегюр, с. 183]. 
важным моментом проявления культа героизма в военной 
мемуарной прозе первой половины XIX в. является безусловное 
преклонение перед мужеством и доблестью неприятеля. эта черта 
мемуарной литературы представляет собой отражение важной 
психологической особенности сознания людей наполеоновской 
эпохи — мысли о том, что храбрость и мужество как основа харак-
тера «детей Марса» являются общим достоянием человечества, 
а не представляют собой исключительную монополию той или 
другой противоборствующей стороны, отделенной от другой клас-
совыми, идеологическими или национальными барьерами. такой 
подход во многом объясняется спецификой воспитания поколе-
ния, воспитания преимущественно военного, ориентированного 
на героические образцы античности, воспринимаемой в качестве 
интернационального культурного наследия.
во французских мемуарах много и подробно говорится 
о доблести русских, проявленной ими под смоленском, боро-
дино и Малоярославцем. так, граф Ф. сегюр, бывший в 1812 г. 
адъютантом наполеона, восхищается героическим отступлением 
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д. неверовского под смоленском, говоря, что тот отступал, как 
лев. описывая битву под бородино, ц. ложье восторгается геро-
ической смертью генерала а. кутайсова, погибшего в тот момент, 
когда смело вел в огонь своих кавалеристов. е. лабом в «реля-
ции» свидетельствует о мужестве защитников редута раевского, 
захваченного при атаке кирасиров о. коленкура, которые пред-
почли погибнуть, чем сдаться, и выражает уважение доблести их 
командира генерала п. лихачева, который «хотел сдержать данное 
слово и умереть на своем посту: оставшись один, он бросился нам 
навстречу, чтобы погибнуть» [лабом, с. 143]. 
Что касается русских мемуаристов, то в их книгах доблесть 
и мужество противника также представлены очень широко. 
Ф. глинка в «очерках» дает блистательную характеристику 
и. Мюрату и М. нею, которого называет «львом, во гневе махаю-
щим гривой, человеком, питающимся огнем и порохом» [глинка Ф., 
1991, с. 338], и е. богарне, который в описании автора представ-
лен как «один из самых храбрых и, может быть, благороднейший 
из предводителей французских» [там же, с. 390]. в «письмах…» 
Ф. глинка приводит множество образцов доблести, проявленной 
французами при защите парижа: храбрость учеников политех-
нической школы, мужество 60-летнего старика — национального 
гвардейца, который сражался с русскими до последней капли крови, 
не желая сдаться, и т. д. и. лажечников в «походных записках…» 
также восхищается доблестью учеников политехнической школы, 
которые «дрались в сей день, как молодые разъяренные львенки, 
у которых отнимают мать их. в первый раз явились они из классов 
на поле брани, ученики сражались с искусством ветеранов и уми-
рали героями на пушках, забираемых победителями» [лажечников, 
с. 136]. д. давыдов в «военных записках» восторгается мужест-
вом старой гвардии, признается в «удивлении, подвигами наполе-
она возбуждаемом, и… уважении, которое я питал к войскам его 
среди грозы военной» [давыдов, с. 153]. в. левенштерн в своих 
мемуарах отмечает, что под красным М. ней сражался, как лев, и, 
повествуя об ужасах французского отступления, не может не при-
знать, что «французы выказывали изумительную храбрость… они 
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берегли патроны и стреляли только в упор» [левенштерн, с. 367]. 
подобную точку зрения на неприятеля всецело разделяет и дурова 
в своих «записках», где она признается, что «французы — неприя-
тель, достойный нас, благородный и мужественный» (с. 161).
правда, в отношении русских к французам заметен еще один 
аспект, который критик XIX в. к. леонтьев в статье «наши новые 
христиане» охарактеризовал как эстетическую любовь. он писал: 
«русское дворянство времени александра I восхищалось тог-
дашними французами, вредя им стратегически (а, следовательно, 
и лично) на каждом шагу» [леонтьев, с. 213]. эстетическое увле-
чение русского дворянства Францией и французами, составля-
ющее одну из черт сознания образованного общества россии, 
не осталось незамеченным в русских военных мемуарах первой 
половины XIX в. лучше всего эта тенденция проявляется в ста-
тье генерала М. орлова «капитуляция парижа», где автор пытался 
проанализировать причины любви русских к французам и ответ-
ной симпатии, которую французы питали к русским. он пишет: 
«причину этого искали в предполагаемом сходстве характеров 
и вкусов: а я, напротив, приписываю стечению особенных обсто-
ятельств. Мы любили язык, литературу, цивилизацию и мужество 
французов, с убеждением и энтузиазмом отдавали им во всех этих 
отношениях справедливую дань удивления… Что касается до 
храбрости, то обе нации славно и не один раз встречались друг 
с другом на полях боевых и научились взаимно уважать себя. здесь 
мы также сошлись» [орлов, с. 17].
основным моментом, определяющим типологию отличия 
наполеоновской эпохи от следующих за ней периодов европей-
ского военного противостояния, включая первую мировую войну, 
можно считать ее относительно гуманистический дискурс, застав-
ляющий ее участников жить по законам чести и чувствительности. 
для сравнения можно вспомнить, что с последней трети XIX в., 
когда в россии престиж армии и военной службы начинает падать, 
в обществе появляется запрос на отстаивание кодекса чести офи-
цера. один из первых примеров подобных работ — статья э. свид-
зинского «о развитии военных познаний и общих принципов 
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в среде офицеров армии», напечатанная в «военном сборнике» за 
1875 г. (№ 10). 
кульминации данный процесс достигает в период между рус-
ско-японской и первой мировой войнами. именно в это время 
в русских журналах, например «русском инвалиде», «офицерской 
жизни» и сборниках, во множестве появляются работы, посвящен-
ные этической составляющей бытия русского офицерского сосло-
вия. при этом в качестве идеала для современности рассматрива-
лась эпоха наполеоновских войн. наиболее авторитетным текстом 
в этом ряду была книга н. Морозова «воспитание генерала и офи-
цера как основа побед и поражений. исторический очерк из жизни 
русской армии наполеоновских войн и времени плац-парада» 
(1909).
в целом надо признать, что для восприятия войны как бла-
городно-героического эстетического деяния огромное значение 
имела традиция рассмотрения ее как рыцарского поединка, благо-
родного занятия истинных мужчин. эта традиция была неразрывно 
связана с культом чести, находящим свое отражение и в воинском 
кодексе чести эпохи, и, в гораздо большей степени, в неписаном 
кодексе поведения, которым должен был руководствоваться офи-
цер, чтобы не потерять уважение к самому себе, то есть иметь 
право воспринимать себя в качестве образца идеального воина.
анализ сущности войны как культурной функции человече-
ства был подробно дан в монографии и. хейзинги «Homo ludens», 
в которой автор писал: «война, понимаемая как сфера чести, 
ведется в границах определенного круга, члены которого признают 
друг друга равными или, во всяком случае, равноправными. <…> 
попав в сферу чести, война становится священным установлением 
и в этом качестве облекается всем духовным и моральным деко-
ром» [хейзинги, с. 113]. 
в эпоху наполеоновских войн кодекс воинской чести функци-
онировал практически в полной мере, и это находило отражение 
в литературной традиции эпохи. так, восприятие войны и военной 
службы как сферы реализации законов чести мы находим у писа-
теля а. де виньи в книге «неволя и величие солдата», где звучит 
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настоящий гимн кодексу чести, всецело господствующему в армии 
и определяющему поведение благородного война. виньи пишет: 
«…убеждение, которое… безраздельно господствует в рядах 
армии, зовется Честью. <…> теперешние люди… относятся скеп-
тически и насмешливо ко всему, кроме нее — стоит лишь упомя-
нуть о ней, и каждый становится серьезным. Честь — это мужское 
целомудрие. позор погрешить против нее для нас нестерпим. <…> 
вот почему солдата почитают больше, чем кого бы то ни было, 
и многие должны смиренно опустить перед ним глаза» [виньи, 
с. 135]. 
Можно привести много подтверждений того, что война рас-
сматривалась людьми наполеоновской эпохи как священное заня-
тие, регулируемое законами чести. так, в главе «урок сорванцу» 
д. давыдов рассказывает, как, оказавшись в первый раз в деле, 
он, заметив в цепи неприятельских фланкеров офицера, пытался 
вызвать его на дуэль, осыпая отборными французскими ругатель-
ствами. подъехавший к давыдову казачий урядник с укоризной 
сказал ему: «Что вы ругаетесь, ваше благородие! грех! сраже-
ние — святое дело, ругаться в нем все то же, что в церкви: бог 
убьет! пропадете, да и мы с вами» [давыдов, с. 53]. в этой главе 
давыдов, пытаясь прокомментировать свое тогдашнее безрассуд-
ное поведение, пишет, что был увлечен «вдруг овладевшей мной 
злобой — бог знает за что — на человека мне неизвестного, кото-
рый исполнял, подобно мне, долг чести и обязанности службы» 
[там же]. Мысль о том, что исполнение «долга чести и обязаннос-
тей службы» неприятелем есть священное действие, за которое 
его противник не имеет права его ненавидеть, находится всецело 
в традициях воинского кодекса чести, как его понимали в эпоху 
наполеоновских войн. нарушение этого долга чести рассматри-
вается мемуаристом как непростительное и преступное деяние. 
очень отчетливо кодекс чести офицера отражен и в «записках» 
дуровой, которая подробно передает на страницах своего произ-
ведения беседы по этому поводу с ротмистром подъямпольским. 
в этих беседах неоднократно затрагивается тема о месте и роли 
храброго и знающего офицера в армии, особенно если этот офицер 
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одарен «тем высоким чувством чести, которое заставляет встре-
чать бестрепетно смерть и спокойно действовать в величайших 
опасностях» (с. 164).
само собой разумеется, что для сознательного доброволь-
ного исполнения законов чести нужно было воспитать особый 
тип людей, который смотрел бы на военную службу как на един-
ственное изначально благородное занятие, священное ремесло, 
формирующее в человеке рыцарские черты характера. именно 
так на военную службу смотрела не одна дурова, но абсолют-
ное большинство ее современников. например, и. лажечников 
в «походных записках», говоря об идеале истинного воина, писал: 
«воспитание есть лучшее украшение воина. звание его, давая ему 
особенные преимущества, не присваивает ему право быть грубым, 
необходительным и жестоким, напротив того, добродушие, любез-
ность и чувствительность должны быть вплетены в венок его вме-
сте с мужеством, твердостью духа и пренебрежением всех опасно-
стей. грозный, как лев, среди волнений шумящей битвы, кроткий, 
любезный и сострадательный в мирной хижине — вот отличитель-
ные черты истинного воина!» [лажечников, с. 43].
законы чести диктовали рыцарское отношение к пленному 
неприятелю, проявившему образцы мужества и храбрости, то есть 
выступившему в роли идеального воина. в соответствии с этой 
традицией наполеон освобождает из плена ефрейтора лейб-гвар-
дии Финляндского полка леонтия куренного, поразившего фран-
цузов своей доблестью в сражении под лейпцигом. более того, 
он повелевает объявить в приказе по армии о подвиге этого рус-
ского героя, ставя его в пример своим солдатам. в сражении под 
аустерлицем беззаветную храбрость проявил кавалергардский 
полк, в особенности его четвертый эскадрон, не позволивший 
французской кавалерии разгромить русскую гвардейскую пехоту. 
командир эскадрона граф н. репнин, раненный в грудь и конту-
женный, попал в плен и был отпущен наполеоном в знак уваже-
ния к его доблести. он же в знак уважения к доблести русских 
генералов п. тучкова и п. лихачева, попавших в плен в кампа-
нию 1812 г., возвратил им шпаги, точно так же, как впоследствии 
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австрийскому генералу М. Мервельдту при лейпциге и генералу 
к. полторацкому при Шампобере. подобную же любезность неод-
нократно практиковал а. суворов по отношению к французским 
республиканским генералам, взятым в плен во время его итальян-
ской кампании. законы чести диктовали также чувство особого 
братства «детей Марса» независимо от сиюминутных политиче-
ских настроений. это могло приводить к установлению частных 
дружеских отношений между людьми, принадлежащими к различ-
ным военным лагерям и бывшими врагами на поле боя (но только 
там!). например, очень многие мемуаристы — в. левенштерн, 
а. булгаков, а. Муравьев, а. Маевский, а. ермолов — писали об 
особых отношениях, сложившихся между генералом М. Милора-
довичем и маршалом и. Мюратом, которые во время «тарутин-
ского перемирия» неоднократно встречались друг с другом на 
аванпостах армии, обмениваясь взаимными любезностями. такие 
же отношения существовали между М. Милорадовичем и о. себа-
стиани, командиром кавалерийской дивизии в корпусе л. п. Мон-
брена. так, Ф. акинфов в своих записках вспоминает, как при 
отступлении русской армии от Москвы М. Милорадович «пое-
хал к неприятельским аванпостам, спросил генерала себастиани 
и, обрадовавшись друг другу, предложил ему не проливать крови 
в день их свидания (у акинфова так! — Е. П.)» [акинфов, с. 185]. 
вообще маршал Мюрат пользовался необычайной популярностью 
у казаков. об этом единодушно пишут все французские мемуари-
сты, бывшие свидетелями вступления авангарда наполеоновской 
армии в Москву: а. дедем, М. комб, л. Ф. боссе. так, л. Ф. боссе 
свидетельствует: «пока шли эти переговоры (о заключении пере-
мирия. — Е. П.), казаки, постоянно видевшие неаполитанского 
короля, одетого всегда очень эффектно, подошли к нему с чувством 
уважения, смешанного с восторгом и радостью… король отдал им 
все свои деньги, бывшие при нем, даже часы, а когда у него больше 
ничего не оставалось, он занял часы у полковника гурго, у своих 
адъютантов и офицеров. казаки выражали свой восторг и громко 
говорили, что великодушие этого героя французской армии равно 
его храбрости» [боссе, с. 207]. 
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еще в большей степени идея братства людей независимо от 
того, к какому военно-политическому лагерю они принадлежат, 
проявляется на примере взаимоотношений пленников и их побе-
дителей. например, Ф. сегюр повествует в своих записках о том, 
что после взятия французами Москвы русские пленные долгое 
время вообще не содержались под стражей и жили вместе с фран-
цузами в самых дружеских отношениях [сегюр, с. 140]. и. лажеч-
ников в «походных записках» свидетельствует, что сразу же после 
известия о взятии парижа «победители (то есть русские. — Е. П.) 
в упоении своей радости, не видя более в побежденных пленни-
ков своих, ищут разделить с ними настоящее торжество разными 
исканиями и уверением в скорой их свободе» [лажечников, с. 133]. 
подобное братство людей зарождается между д. давыдовым и его 
пленником, поручиком гусарского полка тилингом, которому 
давыдов возвращает не только кольцо любимой им женщины, 
о чем тот просил, но и портрет, волосы и письма, ему принадле-
жащие. давыдов пишет: «Чувства узника моего отозвались в душе 
моей. легко можете вообразить взрыв моей радости при встрече 
с человеком, у одного алтаря служившим одному божеству со 
мной» [давыдов, с. 182]. такой же эпизод мы встречаем в «запи-
сках» с. волконского, где тот рассказывает о том, как казаками его 
партизанского отряда был взят в плен генерал корсен вместе со 
своими адъютантами, которых мемуарист «старается обращением 
моим утешить… в случившейся с ним беде», и как он заставляет 
казаков вернуть генералу книжник с портретом его жены [волкон-
ский, с. 228–229]. 
тот факт, что пленник-офицер в определенном смысле счи-
тался «собственностью» и «гостем» своего победителя (в соот-
ветствии с традицией, идущей от рыцарских времен), не мог не 
способствовать также зарождению частных дружеских отноше-
ний. при этом следует иметь в виду, что, в отличие от настоящего 
времени, пленник той эпохи не находился целиком и полностью 
на государственном обеспечении пленившей его страны. так же 
как в эпоху рыцарей, он должен был в идеале находить покро-
вителей из числа офицеров неприятельской армии или просто 
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граждан неприятельской страны, которые взяли бы на себя труд 
заботиться о его насущных нуждах. очень интересные сведения 
на этот счет можно получить в «военных записках» д. давыдова. 
так, вспоминая пленение своего брата кавалергардского офицера 
евдокима давыдова под аустерлицем, он рассказывает о благо-
родном поведении по отношению к нему поручика французского 
конногренадерского полка серюга, который окружил его поистине 
братской заботой: поделился последним куском хлеба, отдал ему 
свою лошадь, нашел повозку, чтобы отвезти раненого и посто-
янно впадающего в забытье евдокима в брюн, помог устроить 
его в военный госпиталь и обязал в случае необходимости обра-
щаться к своему дяде, министру иностранных дел х. б. Мааре. это 
благородство серюга с необходимостью вызывает ответное бла-
городство со стороны д. давыдова. когда смертельно раненный 
в сражении под прейсиш-эйлау серюга, в свою очередь, попадает 
в плен к русским, д. давыдов принимает самое горячее участие 
в его судьбе, сумев скрасить братской заботой последние дни его 
жизни. 
подобных примеров можно привести очень много, и воен-
ная мемуарно-автобиографическая литература первой половины 
XIX в. дает нам возможность погрузиться в атмосферу этих чело-
веколюбивых благодеяний.
когда в сражении под валутиной горой в плен к французам 
попал раненый генерал п. тучков, то он стал личным гостем 
начальника французского штаба маршала а. бертье, который 
окружил его дружеской заботой: пригласил к нему Ж. д. ларрея, 
главного хирурга французской армии, нашел женщину, которая 
могла бы выстирать генералу запачканный кровью мундир, дал 
ему белье из своего гардероба, ссудил на первое время доста-
точно большой суммой денег. кроме того, мемуарист отмечает 
в «Моих воспоминаниях о 1812 годе»: «…с самого почти утра до 
вечера беспрестанно посещали меня разные чиновники, бывшие 
при главном штабе армии, предлагая всевозможные услуги свои 
и коих учтивое и хорошее обращение со мной заставило меня 
иметь к ним всякое уважение» [тучков, с. 236]. естественно, что 
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все услуги предлагались от себя лично, а не от имени государ-
ства. д. давыдов рассказывает в «военных записках» о дружеских 
отношениях, которые сложились между начальником штаба 1-й 
западной армии а. ермоловым и французским артиллерийским 
полковником Марионом, который долгое время пользовался госте-
приимством ермолова, живя в его доме в орле. Марион был взят 
в плен адъютантом ермолова п. граббе, то есть в определенном 
смысле мог почитаться личным пленником будущего «покорителя 
кавказа». далее мемуарист отмечает, что гостеприимством адми-
рала п. Чичагова долго пользовался военный писатель генерал 
водонкур, начальник артиллерии корпуса е. богарне, написавший 
адмиралу похвальное слово [давыдов, с. 226]. а. ермолов прию-
тил у себя, по его признанию в «записках», престарелого полков-
ника николя, угощавшего императора александра в своем полку 
во время заключения тильзитского мира [ермолов, с. 191]. когда 
в сражении под бородино в плен к русским попал французский 
генерал Ш. а. бонами, то при его отправке в орел ермолов напи-
сал своему отцу, чтобы тот помогал ему в случае необходимости. 
бонами, по свидетельству к. каверина, живя в орле, был тесно 
связан с литературным кружком а. плещеева, в котором, кроме 
него, принимали участие многие из образованных французских 
пленных. когда в конце 1812 г. пришел приказ об отправке всех 
пленных в казань, то в. Жуковский, бывший в то время активным 
участником этого кружка, через а. тургенева добился для бонами 
разрешения остаться в орле. Муж а. елагиной в. киреевский 
в 1812 г., по словам того же каверина, «будучи честным челове-
ком, самопроизвольно, без всякого полномочия или приглашения 
от властей, принял в свое заведование госпиталь в орле», так как 
«беспомощное состояние раненых пленных французов, неуря-
дица и злоупотребления в госпиталях возмущали его» [каверин, 
с. 137]. впоследствии в. киреевский скончался от госпитальной 
горячки, успев истратить на содержание пленных практически все 
наличные деньги семьи (около 40 тысяч рублей). а. норов, тяжело 
раненный в бородинском сражении и оставленный в Москве 
вместе со многими другими русскими офицерами, рассказывает 
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в своих воспоминаниях, с какой заботой относился к нему генерал 
а. лористон, бывший в 1811 г. послом Франции в россии и знако-
мый норову по петербургским светским кругам: «он оказал мне 
самое теплое участие, заявив, чтобы я относился к нему во всем, 
что будет мне нужно, и обещал присылать наведываться обо мне, 
а в тот же день прислал мне миску с бульоном» [норов, с. 369]. 
декабрист М. Фонвизин, по воспоминаниям М. Францевой, в кам-
панию 1814 г. был взят в плен вместе со своим дивизионным 
командиром з. олсуфьевым и всем русским отрядом во время ноч-
ной атаки маршала н. Ш. удино. удино снабдил Фонвизина реко-
мендательным письмом к своим друзьям в париже, где будущий 
декабрист был ласково принят и жил на свободе [Францева, с. 166]. 
так же — на свободе и не испытывая ни в чем недостатка — жил 
во Франции второй брат д. давыдова лев, который послужил, по 
свидетельству а. с. пушкина, прототипом лирического героя эле-
гии к. батюшкова «пленный». наконец, н. дурова в «записках 
кавалерист-девицы» пишет, что осенью-зимой 1812 г. в доме ее 
отца жили пять французских офицеров, с которыми мемуаристка 
находилась в самых дружеских отношениях (с. 193).
важнейшей чертой, характеризующей культурно-историче-
ский менталитет людей наполеоновской эпохи, было органичное 
сосуществование рядом с культом чести «законов чувствитель-
ности». «законы чувствительности», как их понимали в первой 
трети XIX в., не были связаны с традицией сентименталистского 
изображения действительности, хотя нельзя отрицать того факта, 
что мемуарные произведения 1810-х гг. (а. Чичерина, и. лажеч-
никова, Ф. глинки) находятся под сильным влиянием сентимента-
листской эстетики, что находит отражение и в образе «чувстви-
тельного» автора, и в выборе языковых средств характеристики 
«чувствительных» эпизодов.
однако чаще всего в мемуарно-автобиографической литера-
туре наполеоновской эпохи чувствительность выступает как черта 
исторической психологии, отражающая специфику самосознания 
человека того времени. не случайно одним из самых известных 
224
афоризмов наполеона, обращенных к армии, был призыв: «будьте 
всегда добрыми и храбрыми» [наполеон бонапарт, с. 614].
прежде всего идеал чувствительного поведения проявляется 
при характеристике действующих лиц записок — офицеров, гене-
ралов, маршалов. Мужество, не облагороженное чертами высокого 
гуманизма, носящее оттенок свирепости, неизменно подвергается 
резкой критике. 
 в этой связи примечателен разговор д. давыдова с а. Фигне-
ром, изложенный в «дневнике партизанских действий». на просьбу 
Фигнера позволить «растерзать» пленных давыдова его новым 
«не натравленным» казакам мемуарист отвечает: «не лишай меня, 
александр самойлович, заблуждения. <…> если солдатская честь 
и сострадание к несчастью — предрассудки, то их предпочитаю 
твоему рассудку» [давыдов, с. 204]. 
среди обширного корпуса мемуарных источников, посвящен-
ных событиям наполеоновской эпохи, просто невозможно обнару-
жить текст, в котором так или иначе не затрагивалась бы проблема 
чувствительности, где нет героя, при характеристике которого 
доброта не являлась бы неотъемлемой чертой его натуры. Можно 
вспомнить изображение генерала я. кульнева в «военных запи-
сках» д. давыдова, французских маршалов п. ожеро и Ж. ланна 
в воспоминаниях генерала М. де Марбо, маршала М. нея в мемуа-
рах Ф. сегюра, маршала Ж. бессьера в записках с. н. глинки. 
само собой разумеется, что чертами чувствительного чело-
века наделяется в мемуарной литературе и наполеон. так, в запи-
сках Ф. сегюра французский император трогательно заботится 
о русских раненых, оставшихся на бородинском поле, и заявляет, 
что «после победы нет врагов, а есть только люди» [сегюр, с. 111]. 
упоминание об этом эпизоде есть и в записках польского графа 
р. солтыка: «[наполеон] разослал всех офицеров своего штаба, 
чтобы ускорить дело и оказать этим раненым [русским] быструю 
помощь. наполеон принимал в них самое горячее участие, 
и я видел, как его глаза не раз наполнялись слезами. бесстрастный 
и спокойный во время сражения, он был гуманен и чувствителен 
после победы» [солтык, с. 177].
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пример, подаваемый начальниками, влиял на поведение под-
чиненных, определяя общие структурообразующие принципы 
изображения человека в мемуарном тексте. Чаще всего «чувстви-
тельный» эпизод или цепь эпизодов, выстроенных по кумулятив-
ной логике, позволяли автору-мемуаристу доказать, что именно 
такой тип поведения может обеспечить человеку уважение окружа-
ющих, благосклонность начальства и, значит, блестящую карьеру, 
даже помимо христианской составляющей данного типа поведе-
ния, в целом очень значимой для дискурса русской военной мему-
аристики наполеоновской эпохи. знаковая для русской словесно-
сти антитеза «чувствительный — холодный» в контексте военной 
мемуарной литературы часто трансформируется в антитезу «чув-
ствительный — жестокий», где жестокий неизменно оказывается 
в проигрыше, лишается доверия начальства или просто погибает. 
так происходит, например, с соперником д. давыдова по парти-
занским поискам 1812 г. а. с. Фигнером, чья холодная и бездуш-
ная жестокость отталкивала от него даже самых близких людей. 
напротив, человеколюбивая самоотверженность Марсе-
лина де Марбо, на глазах императора наполеона бросившегося 
в ледяную купель зачанского пруда после битвы при аустерлице, 
чтобы спасти жизнь раненого русского унтер-офицера, лежащего 
на льдине, приводит к противоположному результату. император 
удостаивает его своей похвалы, запоминает его имя и впоследст-
вии часто использует его для выполнения специальных заданий, 
требующих находчивости и мужества, хотя Марбо не скрывает, 
что человеколюбивое поведение могло стоить ему здоровья и даже 
жизни. уже в XX в. эпизод из записок М. де Марбо был включен 
в роман б. окуджавы «свидание с бонапартом» для характери-
стики исторической психологии поколения 1812 г. 
эталонное чувствительное поведение требовало в идеале 
гуманного отношения ко всем людям, будь то неприятель или мир-
ные жители завоеванной страны. так, все французские мемуари-
сты — ц. ложье, е. лабом, в. де Маренгоне, а. Монтескью-Фезен-
зак, а. делаво — с огромным сочувствием пишут о страданиях 
русского населения Москвы в охваченном пожаром и грабежом 
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городе. образы несчастных жителей, «изнуренных голодом, уста-
лостью, страданием, ужасом» (ц. ложье), которые, «оставшись 
без пристанища, не знали, где найти спасения» (е. лабом), «пла-
кавших при виде этих ужасных беспорядков» (в. де Маренгоне), 
неизменно потрясают души авторов мемуаров. так, в. де Марен-
гоне, возвращаясь в свой полк после неудачной попытки потушить 
пожар, пишет: «оно [поручение] принесло мне только много забот, 
но не дало даже возможности оказать помощь несчастным, бед-
ствия которых были ужасны. я был глубоко взволнован» [Марен-
гоне, с. 20]. 
разумеется, мемуаристы не остаются безучастными свидете-
лями этих возмутительных для чувствительных сердец сцен, ста-
раясь по мере своих сил помогать погорельцам и беженцам. так, 
а. делаво на свои средства содержит русскую семью, состоящую 
из пяти человек, е. лабом с риском для жизни спасает из огня 
семью своих квартирных хозяев. б. кастеллан, офицер из штаба 
наполеона, вместе со своими товарищами дает конвой толпе 
жителей, увозящей на тележках наиболее ценное из своего иму-
щества, чтобы защитить их от грабежа солдат. Ж. р. куанье, верхо-
вой ординарец из штаба наполеона, разгоняет солдат, пытавшихся 
отнимать во время пожара шали и деньги у оставшихся без крова 
женщин. Ф. дюверже, бывший свидетелем эвакуации населения 
одного из московских домов, жители которого «плакали с надры-
вающими сердце рыданиями», защищает их от алчности старой 
маркитантки, которая, бросившись к больной женщине, лежащей 
на носилках, рылась в ее одежде, ища спрятанные драгоценности: 
«этого с меня было довольно на этот день, чтобы прийти в ярость. 
я схватил негодяйку. да простит меня небо за то, что я ударил жен-
щину!» [дюверже, с. 24].
Жестокость, бесчувствие, любое отступление от канонов чув-
ствительного поведения во время экстремальных условий грабежа 
и пожара представляются авторам мемуаров страшным злом в силу 
того, что искажают изначально добрую, в соответствии с концеп-
цией Ж.-Ж. руссо, природу человека. так, е. лабом, описывая раз-
гул огненной стихии в ночном городе, тем не менее, делает вывод, 
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что «страшнее всего все-таки был тот ужас, который царил в чело-
веческих сердцах, ужас, который еще более усиливался в ночной 
тишине» [лабом, с. 45]. а. делаво в своих записках приводит ряд 
эпизодов, наглядно иллюстрирующих «разгул страстей» во время 
пожара и грабежа: французский солдат грабит своих соотечест-
венников, жителей московской колонии, не останавливаясь перед 
тем, чтобы снять с пальца женщины золотое обручальное кольцо, 
дорогой ей залог верности; один гуманный офицер поручает обла-
годетельствованного им московского жителя второму офицеру, 
который, решив, что это поджигатель, приказывает расстрелять 
его; некто сент-р., начальник эскадрона, был ограблен француз-
скими же солдатами-мародерами и т. д. подводя итог этим печаль-
ным примерам, делаво делает вывод: «все эти факты я привел для 
того, чтобы показать, как разыгрываются страсти во время гра-
бежа, и вовсе не желая внушить дурное мнение о французских сол-
датах, которые, в общем, оказались более дисциплинированными, 
чем союзники» [делаво, с. 61]. эта оговорка очень примечательна, 
так как указывает на тот факт, что подход к описываемому мате-
риалу у большинства мемуаристов был нравственно-этический, 
а не узкополитический, предполагающий негативное изображе-
ние противника и позитивное изображение своих собственных 
солдат. при таком нравственно-этическом общечеловеческом под-
ходе к событиям тот или иной факт действительности соотносился 
в большинстве случаев с некой идеальной эталонной моделью чув-
ствительного поведения и в соответствии со своим содержанием 
получал либо позитивную, либо негативную оценку. в то же время 
взгляд на отступления от единых морально-этических норм рас-
сматривался как общечеловеческое бедствие, ставящее под угрозу 
существование самой традиции «чувствительного» поведения. 
в силу этого принципа для делаво принципиально безразлично, 
кто совершил безнравственные поступки, характеризующие «раз-
гул страстей» — французы, русские или союзники. главным явля-
ется сам факт их совершения в стихии грабежей и пожаров.
в контексте постоянного нарушения традиций идеального 
«чувствительного» поведения любой благородный гуманный 
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поступок не остается неоцененным. ярким примером является 
тот факт, что один и тот же «чувствительный» случай описывается 
сразу в нескольких мемуарах, становясь общественным достоя-
нием, так как нет сведений, что авторы этих записок были лич-
ными свидетелями подобных поступков или же слышали о них из 
первых уст. Можно сказать, что этот «чувствительный» эпизод рас-
сматривается мемуаристами как некий утешительный факт, сви-
детельствующий о том, что человеческая природа при всем своем 
«озверении» в экстремальных ситуациях все же дает возможность 
надеяться на ее исправление, вернее, на ее возвращение в исход-
ную идеальную ситуацию. например, в «реляции» е. лабома 
среди описаний ужасов, которыми сопровождалось разграбление 
охваченного пожаром города, находим следующую запись: «Чтобы 
смягчить впечатление от такого множества бедствий, я хочу 
напомнить о прекрасном поступке одного французского солдата. 
он нашел на кладбище женщину, которая недавно родила: больная 
находилась без всякой помощи и даже без пищи — и вот этот вели-
кодушный солдат, тронутый положением несчастной, окружает 
ее своими заботами и в продолжении многих дней делился с ней 
крохами съестных припасов, которые ему удавалось раздобыть» 
[лабом, с. 226]. этот же случай с соответствующими коммента-
риями описывается в мемуарах делаво. даже если допустить, что 
делаво позаимствовал этот эпизод из «реляции» е. лабома, все 
равно непреложным остается один факт: действительный эпизод, 
даже взятый из чужих мемуаров, вводится в состав своих, чтобы 
подтвердить тем самым общую концепцию многих военных мему-
аров того времени — описание любых жестокостей не должно 
приводить к полному крушению веры в изначально добрую и чув-
ствительную человеческую природу, в тот «инстинкт человечно-
сти, от природы заложенный в наших сердцах» [гриуа, с. 334].
в русской военной мемуаристике главным объектом прило-
жения принципов эталонного «чувствительного» поведения явля-
ются сцены спасения французов во время их гибельного отступ-
ления из россии.
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например, р. зотов, впоследствии ставший известным истори-
ческим писателем, в своих «рассказах 1812 года», описывая поло-
жение французов, оставшихся на правом берегу березины, свиде-
тельствует: «и офицеры, и солдаты брали с собой этих несчастных, 
чтобы покормить их, укутать чем-нибудь потеплее и сдать для 
отправления в витебск» [зотов, с. 494]. Ф. глинка в «письмах» 
с огромным сочувствием описывает положение французов после 
битвы под красным, обращает внимание на бедственное поло-
жение некоего заслуженного французского капитана, кавалера 
ордена почетного легиона, которому мемуарист вместе с дру-
гими адъютантами генерала М. Милорадовича перевязывает рану 
и кормит супом, на не менее тяжелое положение множества граж-
данских лиц, сопровождавших наполеоновскую армию в походе: 
«как жалко смотреть на пленных женщин! их у нас много. одна 
прекрасная немка с простреленною рукою лежит в ближней избе. 
ей перевязали рану и за неимением хлеба кормят сахаром и кори-
цею» [глинка Ф., 1990, с. 95]. М. петров в «рассказах», повест-
вуя о финале французского отступления из россии, не может «не 
вспомнить с благоговением святого, незлобивого умиления наших 
воинов, отдававших последний свой хлеб умиравшим от голода 
врагам своим, просившим помощи» [петров, с. 204]. такие же 
сцены можно найти в воспоминаниях а. ланжерона и о’рурка, 
а норова и а. Чичерина, п. Чичагова и а. ермолова, а также дру-
гих русских мемуаристов, рассказывающих о заключительной 
фазе войны. 
Жестокий финал отечественной войны 1812 г., когда тысячи 
людей (прежде всего принадлежащих к французской армии) были 
обречены на смерть от холода и голода, утонули или были раз-
давлены в давке при березинской переправе, подверг суровому 
испытанию прирожденное, по мнению людей того времени, чув-
ство «чувствительности». это приводит к неизбежному конфликту 
между чувствительностью как нормативным этическим чувст-
вом, предписанным человеку «эпохой чувствительности» (термин 
а. н. веселовского), и «правдой голого факта» мемуарного текста, 
диктуемой суровыми реалиями «грозы 1812 года».
230
Мемуаристы, как правило, переживают жесточайший нравст-
венный кризис и испытывают нестерпимые муки совести от того, 
что повседневная практика этого ужасного отступления зачастую 
давала образцы далекого от идеалов чувствительности поведения, 
искажая благородную природу человеческой души. лучше всего 
это чувство выразил е. лабом: «этот поход был тем более страшен, 
что совершенно исказил наш характер, и у нас появились пороки, 
чуждые нам до сих пор. люди, бывшие до этого времени честными, 
чувствительными, великодушными, сделались теперь скупыми, 
ростовщиками и алчными» [лабом, с. 346]. об этом же свидетель-
ствуют и другие мемуаристы «великой армии» — л. Ф. лежен 
и о. тирион, в. де Маренгоне и М. комб, а.-Ж.-б. бургонь 
и Франсуа. даже романтичный ц. ложье, описывая переправу 
через березину, вынужден был признать: «в ночь с 26 на 27 нужда 
обратила людей в варваров. люди чуть не насмерть дрались за кра-
юху хлеба, за щепотку муки, за кусок лошадиного мяса или за 
охапку соломы. <…> и все это происходило между людьми поря-
дочными, которые до сих пор питали друг к другу чувство искрен-
ней дружбы! надо сказать правду, что этот поход (в чем заключа-
ется весь его ужас) убил в нас все человеческие чувства и вызвал 
пороки, которых в нас раньше не было» [ложье, с. 197]. 
однако несмотря на жестокость подобных откровений, нару-
шение самим автором-мемуаристом эталонного чувствительного 
поведения обычно рассматривается им как непростительный 
поступок, заслуживающий всяческого осуждения и порицания.
так, сержант а.-Ж.-б. бургонь вспоминает, как во время 
отступления ему самому «привелось поступить бессердечно по 
отношению к истинным друзьям» [бургонь, с. 55]. бессердечие 
было связано с нежеланием автора мемуаров поделиться своей 
«добычей» — несколькими мерзлыми картошками, спрятанными 
в ягдташ, cо своими товарищами, жестоко страдающими от голода: 
«…с моей стороны это был эгоистический поступок, который 
я никогда себе не прощу!» [там же, с. 57].
такой же случай происходит с врачом г. роосом, отказавшимся 
поделиться своим «счастливым приобретением» (несколькими 
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бутербродами и стаканом красного вина) с ротмистром рейнгард-
том, с которым в течение последних лет он жил по-братски. роос 
пишет, что долго упрекал себя в этом поступке, пока пять лет 
спустя рейнгардт в ответ на его извинительное письмо не заве-
рил мемуариста в том, что давно простил его за этот досадный 
случай, принимая во внимание, что «тогдашнее печальное поло-
жение побуждало многих поступать вопреки желаниям сердца» 
[роос, с. 100]. 
традиции чувствительности, идущие от литературы, филосо-
фии, нравов эпохи, сталкиваясь с жестокой действительностью, 
вызывали у авторов ощущение крушения привычных моральных 
жизненных ориентиров, постоянно ставили человека в состояние 
выбора. личность должна была либо плыть по течению, приняв 
эгоистическую мораль толпы, либо пытаться противопоставить ей 
свою линию поведения. подобное столкновение противоположных 
чувств и стремлений — желания выжить, спастись любой ценой, но 
и желания не уронить своего человеческого достоинства — могло 
стать причиной позднейших нравственных страданий мемуариста, 
но оно же могло стать причиной позднейшей гордости и надежды 
на изначальную доброту человеческой натуры. Можно сказать, 
что несмотря на все ужасы отступления, на все обесчеловечива-
ние человека, мемуаристы в целом не теряли своей веры в идеалы 
добра и гуманизма. поэтому они, искренне ужаснувшись глубине 
человеческого падения в дни бедствий и отчаяния, все же сохра-
няют свою веру в чувствительность человеческого сердца. так, тот 
же бургонь, правдиво описав возмутительные случаи, в которых 
торжествовали эгоизм и равнодушие людей (в том числе и самого 
мемуариста!), все же заключает: «надо прибавить, впрочем, что 
хотя во время этой бедственной кампании было совершено много 
жестокостей, зато попадалось и немало поступков человеколюбия, 
делавших нам честь — не раз случалось мне видеть, как солдаты 
в продолжение нескольких дней тащили на плечах раненых офи-
церов» [бургонь, с. 67]. 
кирасирский офицер о. тирион в эпоху всеобщей демора-
лизации при переправе через березину демонстрирует эталонное 
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чувствительное поведение, ведя «под руки и поддерживая това-
рища, раненного ночью саблей в бедро» [тирион, с. 265]. кастел-
лан во время отступления за березину без колебаний уступает свое 
место в санях раненому офицеру бруквиллю и переходит неман 
пешком с «лихорадкой вследствие нагноения и гангрены руки» 
[кастеллан, с. 417]. ц. ложье до конца жизни был уверен, что 
своей жизнью он был обязан французскому капитану дальстейну, 
который 16 ноября 1812 г. в окрестностях лубян спас его от замер-
зания, дав выпить водки и посадив в свои сани. этот благородный 
поступок заставляет ц. ложье записать в дневнике нравственно-
этическую сентенцию, посвященную человеческой благодарности 
как важнейшей добродетели личности: «быть может… до тебя, 
мой чудный и бравый дальстейн, дойдет когда-нибудь это выраже-
ние моей признательности не за жизнь, которую ты мне сохранил, 
а за твой доблестный и великодушный поступок, какой ты спосо-
бен был совершить» [ложье, с. 176]. 
все эти примеры свидетельствуют о том, что жестокие реа-
лии действительности оказались все же не в состоянии разрушить 
веру человека наполеоновской эпохи в идеалы мужества, чувстви-
тельности, чести. это принципиально отличает культурно-истори-
ческий менталитет людей 1800–1810-х гг. от менталитета людей 
первой мировой войны, людей «потерянного поколения», для 
которых жестокость, бесчеловечность и бессмысленность войны 
становятся решающими факторами, определившими их дальней-
шее разочарование в жизни, невозможность найти себе места 
в этом безумном мире.
Чувствительность составляет одну из основных черт миро-
воззрения дуровой, что находит яркое отражение в ее «запи-
сках». с одной стороны, дурова так же, как и другие мемуаристы, 
не может пройти мимо бедствий французской армии во время 
ее гибельного отступления из россии. так, она подробно приво-
дит в «записках» «трогательную историю прекрасной девочки», 
француженки-сироты, подобранной казачьим офицером на смо-
ленской дороге. размышляя о финале 1812 г. и о судьбе, постиг-
шей французов, дурова пишет: «несчастные! никогда еще ничья 
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самонадеянность и кичливость не были так жестоко наказаны, 
как их» (с. 195). с другой стороны, чувствительность является 
для дуровой естественной реакцией на все факты окружающей 
ее действительности, определяя стиль ее поведения во всех слу-
чаях жизни. в соответствии с ним дурова спасает под гутштадтом 
раненого поручика Финляндского полка панина, а под Фридлан-
дом — раненого улана своего полка, который, «весь покрытый кро-
вью, с перевязанной головой и окровавленным лицом», ездил «без 
цели по полю то в ту, то в другую сторону» и оставить которого на 
произвол случая казалось мемуаристке «последней степенью под-
лости и бесчеловечия» (с. 75). будучи чувствительным человеком, 
дурова «обнимает и покрывает поцелуями и слезами бездыханный 
труп» своего любимого коня алкида (с. 83) и горько переживает 
смерть белого гуся, убитого ею во время фуражировки в ответ на 
просьбу ротмистра подъямпольского «достать что-нибудь съесть»: 
«ах, как мне стыдно писать это! как стыдно признаваться в таком 
бесчеловечии! благородною саблей своей я срубила голову непо-
винной птицы! это была первая кровь, которую я пролила во всю 
мою жизнь. хотя это кровь птицы, но поверьте, вы, которые будете 
когда-нибудь читать мои записки, что воспоминание о ней тяго-
тит мою совесть» (с. 172). она не может без насилия над собой 
участвовать в охоте, столь любимой офицерами Мариупольского 
гусарского полка, говоря, что «жалостный писк терзаемого зайца 
наводит мне грусть на целый день» (с. 102); ей стыдно ездить на 
фуражировки в польско-литовские местечки и забирать овес почти 
даром под расписки, и она признается, что впервые тогда «прокли-
нала свое уланское звание» (с. 151). дурова жестоко упрекает себя 
в том, что, желая дать милостыню старику-нищему, вызвавшему 
ее глубочайшее сожаление, она дала ему сомнительную ассигна-
цию в десять рублей в надежде, что тому удастся сбыть ее хотя 
бы по меньшей цене. Чувствительность заставляет ее испытывать 
«болезненное чувство страха и жалости» за судьбу 18-летнего 
юноши-вора в городе пениберге, укравшего у дуровой и ее това-
рища ильинского чемодан с 5000 рублей золотом, которого гра-
доначальник хочет повесить; лить горькие слезы, узнав о смерти 
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своей матери, которая при жизни так не любила мемуаристку; 
искренне сочувствовать наказываемым палками и розгами солда-
там полков, в которых она служила. Чертами чувствительности 
наделяются у дуровой и все положительные герои ее «записок». 
так, «кротость и милосердие изображаются в больших голубых 
глазах» императора александра I, который проехал в тильзите 
мимо фронта коннопольского полка, смотря на солдат с «сострада-
нием и задумчивостью» (с. 78, 79). «Человеколюбивый ротмистр» 
казимирский после трагической гибели ее алкида приказывает, 
чтобы два дня не мешали ей грустить и не употребляли никуда по 
службе. другой ее начальник, ротмистр подъямпольский, во время 
кампании 1812 г. признается ей: «у меня сердце обливается кро-
вью при одной мысли видеть тебя убитым. не знаю, александров, 
отчего мне кажется, что если тебя убьют, то это будет убийство, 
противное законам. ах, пуля не разбирает. она пробивает равно 
грудь старого воина и сердце цветущего юноши» (с. 168). Можно 
сказать, что во всех этих случаях чувствительность является для 
дуровой (так же как и для других мемуаристов эпохи) важней-
шим критерием оценки людей, и ее отсутствие неизменно влечет 
за собой отрицательную оценку личности в целом, неизменную 
констатацию ее невписанности в воинский идеал эпохи и, шире, 
в общечеловеческий идеал того времени.
гуманистический дискурс поведения дуровой во всех этих 
случаях был тесно связан со спецификой культурно-историче-
ского менталитета людей наполеоновской эпохи — времени, когда 
человек, как правило, ненавидел своих противников, равно воен-
ных или политических, только как абстрактную враждебную силу, 
угрожающую независимости отечества или его собственным 
политическим и гражданских свободам, не перенося своей нена-
висти на частных лиц.
всякий раз, когда ему приходилось сталкиваться лицом к лицу 
с конкретными представителями этой враждебной силы, место 
абстрактного состояния ненависти и вражды сразу же занимала 
идея естественного человеческого братства. возникало желание 
строить свои отношения с ними по закону сердца и чувства, на 
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основе принципов гуманизма и взаимопонимания. только в атмос-
фере подобного сознания могла возникнуть и воплотиться на прак-
тике гуманистическая проблематика «капитанской дочки» или 
неоконченной повести «рославлев» а. с. пушкина. 
Вопросы и задания  
для самостоятельной подготовки
1. субкультурная стратификация общества и ее отражение в мему-
арно-автобиографических текстах. проблема «открытых» 
и «закрытых» субкультур.
2. Механизм анализа психологии субкультур в мемуарной литера-
туре через методику контент-анализа. 
3. отражение культурно-исторического менталитета эпохи в автодо-
кументальных текстах. принципы отбора источников и проблема 
субъективизма.
4. национальный аспект исторической психологии и его отражение 
в автодокументальной литературе. 
5. гендер и историческая психология: к постановке проблемы. 
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надежда андреевна дурова скончалась в елабуге 21 марта 
1866 г. в возрасте 83 лет. еще при жизни писательница завещала 
похоронить себя под именем александрова, однако даже ее хоро-
ший знакомый священник к. спасский не осмелился нарушить 
церковные законы. она была похоронена 24 марта как дворянка 
по рождению и крещению надежда андреевна дурова на клад-
бище троицкой церкви. как штаб-ротмистру дуровой были ока-
заны воинские почести: в последний путь ее провожали солдаты 
местного гарнизона, а над могилой был произведен троекратный 
салют из ружей. 
сразу же после окончания земной жизни дуровой началась 
ее вторая жизнь, жизнь-легенда, пронизанная мифологией «кава-
лерист-девицы», что позволило активизировать социокультурный 
контекст ее мемуарно-автобиографического творчества. 
первым автором, который приложил руку к созданию данного 
мифа, стал сарапульский протоирей, краевед и просветитель, автор 
более 20 работ по истории родного края н. н. блинов. как мы пом-
ним, именно он раскрыл основную тайну н. а. дуровой. перу бли-
нова принадлежали четыре публикации, посвященные дуровой. 
первой публикацией стал некролог, опубликованный 9 мая 1866 г., 
в год смерти н. а. дуровой, в газете «весть». Через 22 года бли-
нов, имевший доступ к церковным архивам сарапула, напечатал 
в журнале «исторический вестник» статью «“кавалерист-девица” 
и дуровы (из сарапульской хроники)», через два года в этом же 
журнале появилась статья «к биографии н. а. дуровой». наконец, 
в 1913 г., еще при жизни автора, скончавшегося в 1917 г. в возра-
сте 78 лет, отдельным тиражом выходит небольшая брошюра под 
названием «кавалерист-девица дурова-Чернова». 
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из публикаций блинова русские читатели узнали истинный 
возраст дуровой, факт ее замужества за сарапульским чиновником 
в. с. Черновым и наличие у нее сына ивана. кроме того, блинов 
выдвинул две версии относительно побега дуровой из дома, свя-
занные с ее романтической любовью (в первой версии — к каза-
чьему полковнику, во второй — к молодому казачьему есаулу). 
данный сюжет так и просился в художественные тексты, посвя-
щенные жизни надежды андреевны дуровой. этим обстоятельст-
вом не могли не воспользоваться романисты и драматурги. 
первым русским автором, который обратился к теме любви 
дуровой, был известный романист XIX в. д. л. Мордовцев. его 
роман в трех частях «двенадцатый год» появился в 1880 г., и толч-
ком к его написанию, безусловно, послужили статьи н. блинова. 
в романе «двенадцатый год» предметом любовного увлечения 
«кавалерист-девицы», которая названа своим настоящим именем 
надя дурова, становится молодой офицер из атаманского каза-
чьего полка греков, погибший от ран после бородинского сраже-
ния. для придания исторической достоверности своему произве-
дению Мордовцев включил в текст своего романа целые отрывки 
из «записок кавалерист-девицы», ставших к 80-м гг. XIX в. 
библиографической редкостью. роман Мордовцева, в свою оче-
редь, послужил литературной основой для патриотической пьесы 
к. липскерова и а. кочеткова «надежда дурова». данная пьеса, 
поставленная на сцене театра имени Моссовета в 1941 г. и опубли-
кованная в 1942 г., представляла в качестве возлюбленного дуровой 
есаула андрея клименко. так же, как и в романе д. Мордовцева, 
клименко получал смертельную рану в битве при бородино и уми-
рал. главная героиня, поклявшись отомстить за смерть возлюблен-
ного, уходит служить в ахтырский гусарский полк к д. давыдову. 
Фактически параллельно с пьесой к. липскерова и а. кочет-
кова миф о любви девушки-патриотки к гусарскому офицеру стал 
сюжетом блестящей пьесы а. к. гладкова «давным-давно» (1941), 
где появляется образ уже не надежды дуровой, а Шурочки азаро-
вой, влюбленной в гусарского поручика дмитрия ржевского, из-за 
любви к которому она, надев гусарский мундир своего кузена, 
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отправляется на войну. в отличие от романа д. Мордовцева и пьесы 
к. липскерова и а. кочеткова, финал этой пьесы более чем опти-
мистический — ржевский узнает, кем на самом деле является кор-
нет азаров, и можно предположить, что брак влюбленных не за 
горами. в фильме э. рязанова «гусарская баллада», созданном по 
мотивам пьесы а. к. гладкова в 1962 г. и настолько близко к ней, 
что герои в фильме говорят стихотворной речью, как и в пьесе, миф 
о кавалерист-девице был доведен до своего логического заверше-
ния. он был представлен в том виде, который не шокировал бы 
зрителя своей непримиримой гендерной составляющей. при такой 
постановке вопроса героиня лишь на время надевала мужскую 
одежду в духе веселого «гендерного маскарада», уходила на патри-
отическую войну против завоевателя, после победоносного окон-
чания которой отдавала свою руку и сердце герою-гусару, еще до 
войны предназначенному ей в женихи. 
как мы уже неоднократно имели возможность убедиться, 
в случае с дуровой все было гораздо сложнее и трагичнее. ее образ 
очень отдаленно напоминает не только образ Шурочки азаро-
вой в блистательном исполнении ларисы голубкиной, но и образ 
«кавалерист-девицы» армии наполеона терезы Фигёр, которая 
после окончательного падения наполеона в возрасте 44 лет все же 
вернулась на обычную женскую стезю, выйдя замуж за любимого 
ею с дней ранней юности человека. 
дуровская ситуация больше напоминает трагедию малоиз-
вестной в нашей стране женщины, создателя первого в мировой 
истории женского батальона смерти, которым она командовала, 
Марии бочкарёвой. в 1917 г. петроградский женский батальон 
смерти сражался на стороне временного правительства а. керенс-
кого. Мария бочкарёва успела поучаствовать в русско-германской 
войне 1914–1918 гг., за что, подобно дуровой, была награждена 
не одним георгиевским крестом, но стала полным георгиевским 
кавалером, была награждена именным оружием — саблей с золо-
тым эфесом. на фронтах первой мировой войны она дослужилась 
до чина поручика. после начала революции 1917 г. она, женщина, 
происходившая из бедной крестьянской семьи, перешла на сторону 
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белых, принимала участие в гражданской войне в армии а. кол-
чака, а после ее разгрома на основании резолюции начальника 
особого отдела вЧк 5-й армии ивана павлуновского была рас-
стреляна в красноярске. однако до своей смерти она успела стать 
автором мемуарного текста под названием «яшка. Моя жизнь кре-
стьянки, офицера и изгнанницы». 
в жизни Марии бочкарёвой было много черт, которые роднят 
ее с надеждой дуровой: раннее неудачное замужество, сопрово-
ждавшееся неприязнью к мужу-пьянице, который часто поднимал 
на нее руку, природная активность и смелость характера, маску-
линный тип лица, добровольный уход в армию и служба в ней по 
личному распоряжению императора николая II. в своих мемуарах 
бочкарёва не скрывает гендерных сложностей, сопряженных с ее 
воинской службой. ведь в отличие от дворянки дуровой, Мария 
начинала свою воинскую карьеру простым солдатом-пехотинцем, 
не имея никаких привилегий от начальства. поэтому в ее мемуа-
рах гендерная отстраненность от грубой мужской жизни проявляет 
себя еще более отчетливо, чем в «записках кавалерист-девицы» 
дуровой.
специфика творческого пути дуровой и ее писательский 
талант были очень точно охарактеризованы одним из первых 
исследователей ее творчества е. некрасовой еще в XIX в. она 
писала: «…необычайно проведенная молодость, счастливо сов-
павшая с природными наклонностями и дарованиями автора, 
дала дуровой богатый материал для литературных произведе-
ний, сообщила ее природному писательскому таланту благодаря 
исключительному знакомству с жизнью исключительной — право 
всматриваться и видеть то, что закрыто для женщин при обычных 
условиях, сообщила ее перу мужскую силу, простоту и ясность, 
отсутствием которых в большинстве случаев страдают женщины-
писательницы, в особенности в изложении тех сторон жизни 
и явлений, которые переходят за их обычный узкий круг семьи, 
области личного счастья, любви, которые остаются их уделом. 
у дуровой везде как бы мужская ясность ума, ничего туманного, 
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недосказанного, покрытого в женских писаниях неопределен-
ными “где-то”, “когда-то”, которых не избегают и лучшие из них» 
[некрасова, с. 604–605]. 
действительно, если говорить об автобиографической состав-
ляющей творчества дуровой, то в ней практически полностью 
отсутствует то, что в западной феминистской гендерной кри-
тике характеризуется как «женское автобиографическое рабство» 
(с. Фридман). с этой точки зрения любой женщине-автору все 
время приходится иметь в виду те мифы, стереотипы и представ-
ления о женственности, которые существуют в господствующей 
мужской культуре. это обстоятельство позволяет с. Фридман 
говорить об общей маргинальности женских текстов, не вписыва-
ющихся в большой литературный канон [см.: Friedman].
в случае с надеждой дуровой можно говорить о феномене 
прео доления «автобиографического рабства», когда автор «запи-
сок», по сути дела, творит свой автобиографический канон, не 
порывая полностью с господствующими в обществе литератур-
ными и гендерными стереотипами, но одновременно заставляя 
окружающих уважать сделанный ею и единственно возможный 
для нее выбор жизненного пути. ярким свидетельством этого 
является пафос автобиографической повести «год жизни в петер-
бурге…», где писательница одерживает блестящую и безоговороч-
ную победу над предрассудками высшего петербургского света. 
дурова создавала свои произведения в романтическую эпоху, 
однако и сама она была в высшей степени романтической натурой. 
говоря об этом аспекте ее бытия, можно вспомнить слова наполе-
она, говорившего, что он был создан для своего века точно так же, 
как его век был создан для него. надежда андреевна дурова тоже 
была женщиной в интерьере или на фоне наполеоновской эпохи. 
только в эту эпоху, столь богатую необыкновенными личностями, 
героическими подвигами и свершениями, она смогла заявить 
о себе всей своей жизнью и всем своим творчеством. 
проблемы, которые были поставлены перед отечественным 
литературоведением и гуманитарными науками в целом, вклю-
чая гендерные исследования, личностью н. а. дуровой и ее 
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«записками кавалерист-девицы», продолжали возникать на протя-
жении всего XIX столетия в творчестве других женщин-авторов. 
в 1842 г., через два года после того как дурова закончила свою 
писательскую карьеру и покинула петербург, в журнале «Маяк» 
появляется статья «зверинец», автором которой была александра 
зражевская, дочь петербургского архитектора и одна из первых 
русских женщин-феминисток. 
только «зверинец» зражевской может конкурировать с твор-
чеством дуровой по остроте поставленных в нем гендерных про-
блем. выступая от лица русских «творческих женщин», женщин-
писательниц, зражевская обрушивается с жесткой критикой на 
отношение к подобным женщинам в обществе, где господствует 
«чужой» мужской взгляд на подобных странных и уродливых 
существ. патриархальная традиция готова видеть в подобной жен-
щине « какую-то безобразную химеру с надутым лицом, дурными 
наклонностями и очень неприличною душою в женской обертке» 
[зражевская, с. 7]. 
отвечая на обычное обвинение «зверинца», почему среди 
женщин нет великих писателей и ученых, зражевская дает объяс-
нение этому в духе будущей феминистской критики. она пишет: 
«оттого именно и единственно… что вы не готовите нас в нью-
тоны и декарты. <…> дайте женщине школу, подчините ее с дет-
ских лет труду, труду и труду, учредите женские университеты, 
кафедры, и тогда посмотрите: дается ли женщине сильный и тон-
кий рассудок, основательность, гениальность, изобретательность 
и переносчивость трудов» [там же, с. 9]. ведя борьбу на мужском 
гендерном поле, зражевская очень страстно отстаивает идею жен-
ского равноправия, которая основывается на одинаковой природе 
женщин и мужчин, в силу чего у женщины, лишенной универси-
тетов, кафедр, бытовой свободы, все же остается мужской удел — 
тщеславие. Между тем, «из будуара, уборной и гостиной не прыг-
нешь pas en avant — в историю» [там же, с. 14]. 
то, что зражевская в своей яростной проповеди женского 
равноправия учитывала опыт «кавалерист-девицы», стано-
вится очевидным из перечисления ею имен отечественных 
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женщин-писательниц, к субкультуре которых она причисляет 
и саму себя. она называет имена елизаветы кульман, елены 
ган, Марии Жуковой, каролины павловой, зинаиды волконской 
и, конечно же, надежды дуровой. причем не просто называет, 
но дает краткий и доброжелательный отзыв об их творчестве. 
их успехи на литературном поприще подогревают ее собственное 
самолюбие: «Мне кажется, что уж мне самой надели венок евро-
пейской славы» [зражевская, с. 12–13]. 
к сожалению, а. зражевская не только не дождалась европей-
ской славы, мечтая стать русской госпожой де сталь, но не полу-
чила даже той известности, которую имели в россии другие жен-
щины-писательницы ее эпохи, не говоря уже о дуровой. в 1861 г. 
она была помещена в больницу для душевнобольных, а через шесть 
лет умерла. к этому времени в россии движение за эмансипацию 
женщин, провозвестницей которого она была вместе с надеж дой 
дуровой, уже набирало свою силу. 
с «тайнами» «записок кавалерист-девицы» дуровой в социо-
культурном контексте может соперничать текст еще одной замеча-
тельной русской женщины — художницы и писательницы Марии 
башкирцевой. речь идет о ее знаменитом дневнике на французском 
языке, который она начала вести с 13-летнего возраста и вела до 
своей смерти от чахотки, унесшей ее жизнь в возрасте всего 25 лет.
вскоре после смерти «Муси» в 1884 г. ее дневник был издан 
в париже, выдержав несколько переизданий. в качестве редактора 
дневника выступил французский писатель андре терье, который 
опубликовал в двухтомном издании только те части дневника, 
которые, на его взгляд, были наиболее интересны для публики. 
Читатели конца XIX — начала XX в. были заворожены образом 
юной честолюбивой красавицы, читавшей в подлиннике грече-
ских и латинских авторов, которая всегда ходила в белых платьях 
и исступленно мечтала о славе. Юная Марина цветаева посвятила 
свой первый поэтический сборник «вечерний альбом» 1910 г. 
«блестящей памяти Марии башкирцевой». образ башкирцевой 
с ее «полудетским ликом» «прозрачней анемоны» возникает в сти-
хотворении цветаевой «встреча». 
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только в 80-е гг. XX столетия благодаря архивным изыска-
ниям французской исследовательницы к. коснье стало очевидно, 
что текст, который мы сейчас называем «дневником» М. башкир-
цевой, на самом деле очень сильно отличается от того, который 
создавался ею в действительности. во всех печатных изданиях 
дневника благодаря работе редактора и «цензуре» матери мему-
аристки Марии степановны башкирцевой за рамками повество-
вания осталась достаточно свободная для девушки конца XIX в. 
жизнь, которую вела башкирцева, посещая ночные публичные 
маскарады, играя в рулетку, флиртуя с мужчинами, среди которых 
были известные европейские ловеласы вроде графа лардереля, 
депутата де кассаньяка, маркиза Мульдето, эмиля д’одиффре. 
все эти имена выведены в классическом варианте «дневника» 
башкирцевой в зашифрованном виде под первой буквой их фами-
лий или вообще отсутствуют. 
однако на этом тайны «дневника» башкирцевой не закан-
чиваются. на самом деле, прежде чем вручить дневник француз-
скому издателю, мать башкирцевой Мария степановна собствен-
норучно вырвала из него множество страниц, которые касались 
личных тайн семьи башкирцевых и которые компрометировали бы 
ее дочь в глазах света. основной тайной семьи был судебный про-
цесс, продолжавшийся более десяти лет, из-за которого «Муся», ее 
мать и тетка надежда романова вынуждены были жить за грани-
цей, фактически скрываясь от российского правосудия. из-за этого 
процесса мадам башкирцеву и ее дочь Мусю фактически не при-
нимали в светских кругах европейского общества, и они должны 
были довольствоваться компаниями игроков, артистов, авантюри-
стов, что не могло не заставлять страдать Марию башкирцеву с ее 
гипертрофированным честолюбием. 
таким образом, можно сказать, что тот текст, который мы 
сейчас называем «дневником» М. башкирцевой, на самом деле 
является лишь отражением отражения реального текста, который 
создавала эта безусловно талантливая и необыкновенная девушка 
на протяжении всей своей недолгой жизни. это своеобразный 
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«дневник девушки на фоне викторианской эпохи». полная раз-
гадка всех тайн этого «дневника» еще впереди. 
во многом благодаря наличию подобных тайн уже сегодня, 
в начале XXI в., не только активно пишутся, но и переиздаются 
мемуары прошлых веков, вызывающие неизменный интерес 
читателя. одной из самых представительных мемуарных серий 
является серия «история россии и дома романовых в мемуарах 
современников XVII—XX веков». в этой серии выходят записки 
современников петровской, екатеринской эпох, эпохи дворцо-
вых переворотов 1725–1765 гг. второй представительной серией, 
выходящей в издательстве «захаров», является серия «биографии 
и мемуары». в ней выходят главным образом тексты XIX в. напри-
мер, «записки» е. сушковой, адресата лермонтовской поэзии, 
записки литераторов Фаддея булгарина, Филиппа вигеля, сергея 
глинки. 
во все века и во всех странах неизменной популярностью 
пользовались воспоминания людей искусства и науки (поэтов, 
музыкантов, актеров, философов) и воспоминания о них. эта тра-
диция была заложена еще в эпоху античности, когда появились 
воспоминания о сократе его учеников (философа платона, исто-
рика ксенофонта). XX век уже невозможно представить без вос-
поминаний М. влади о в. высоцком «владимир, или прерванный 
полет», актрисы т. егоровой об андрее Миронове «андрей Миро-
нов и я», мемуарной дилогии режиссера а кончаловского «низкие 
истины» и «возвышающий обман», «татьянина дня…» актрисы 
т. окуневской, воспоминаний Ю. никулина «почти серьезно», 
актера е. весника «дарю, что помню», певца л. утесова «спа-
сибо, сердце». большая часть этих воспоминаний вышла в мему-
арной серии «Мой XX век», где уже в использовании местоимения 
«мой» заложено личностное начало осмысления времени, в кото-
ром живут авторы. 
в настоящее время существует огромный интерес к мемуар-
ной литературе о великой отечественной войне. причем не к той 
литературе, которая создавалась в советскую эпоху и зачастую 
являлась тщательно отредактированной политической цензурой 
литературной записью, но именно к тем живым свидетельствам 
великой войны, которые отражают мемуарную правду «голого 
факта». именно этим можно объяснить огромную популярность 
интернет-сайта артема драбкина «я помню». Феномен «глубо-
кого интервью» с ветеранами великой отечественной войны, 
представленный на этом сайте, лег в основу сборников военных 
мемуаров «я дрался на истребителе», «я дрался на т-34», которые 
стали настоящими бестселлерами среди современной литературы 
о войне. в настоящее время издаются целые мемуарные серии, 
посвященные великой отечественной войне: «Человек на обо-
чине войны», «на линии фронта. правда о войне», «война и мы. 
солдатские дневники», «война и мы. окопная правда». активно 
издаются мемуарные свидетельства и наших противников в войне, 
немцев. это такие серии как «солдат третьего рейха», «окопная 
правда вермахта», «вторая Мировая война. Жизнь и смерть на 
восточном фронте», «за линией фронта. Мемуары». анализ этих 
мемуарных источников позволяет по-новому взглянуть на взаи-
моотношения людей на войне без идеологической предвзятости, 
способствует примирению народов, долгое время привыкших 
смотреть друг на друга сквозь прорезь прицела. это очень важная 
и гуманная цель для автодокументальной литературы, называемой 
«человеческим документом». 
а значит, «записки кавалерист-девицы» н. а. дуровой, явля-
ющиеся выдающимся человеческим документом, отражающим 
образ женщины на фоне наполеоновской эпохи, никогда не поте-
ряют своей актуальности ни для читателей, ни для критиков. 
автором в них поставлено множество вопросов и для современ-
ников, и для потомков. именно поэтому нельзя не согласиться 
с в. г. белинским, который при первом появлении надежды анд-
реевны дуровой в литературе назвал ее «дивным феноменом нрав-
ственного мира».
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